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I. LA ESPECIE: EL BUITRE NEGRO (Aegypius monachus)

1. TAXONOMIA Y SISTEMATICA

El buitre negro (Aegypius monachus Savigny, 1809) se clasifica dentro del orden Accipitri-
formes, el cual comprende un amplio conjunto de rapaces diurnas, tanto cazadoras como
carroneras, con representantes a lo largo de todo el globo. Este taxén se divide en tres
familias: Pandionidae (4quilas pescadoras), Sagittaridae (monotipica, pajaro secretario)y
lanominal, Accipitridae compuesta por buitres, aguilas y otras rapaces diurnas, dentro de
la cual se incluye la especie (Cramp y Simmons, 1980; del Hoyo, 2020).

Originariamente, el buitre negro se catalogo dentro del género Vultur(V. monachus Linnaeus,
1766). Posteriormente se considero clasificarlo en los géneros Torgos, Sarcogyps y Trigono-
ceps, pero finalmente acabo formando un género monotipico, Aegypius, al cual pertenece en
la actualidad conformando la especie Aegypius monachus Savigny, 1809 (Cramp y Simmons,
1980; del Hoyo et al., 1994; del Hoyo, 2020; Clemments et al., 2021)(Figura 1).

- Orden: Accipitriformes Sharpe, 1874
-Familia: Accipitridae Vieillot, 1816
- Género: Aegypius Savigny, 1809
- Especie: Aegypius monachus Savigny, 1809

Figura 1. Clasificacién taxondmica del buitre negro (Aegypius monachus). Fuente: del Hoyo 2020,
Clemments et al., 2021.

La especie no presenta subespecies reconocidas (del Hoyo, 2020), aunque se pueden en-
contrar algunas referencias obsoletas que hacen mencidén de alguna subcateqgoria de este
tipo como chincou/chinou Daudin, 1800 en China o danieli Meinertzhagen, 1938 en Mongolia
(del Hoyo et al., 1994). En este sentido, analisis genéticos han confirmado una diversidad
mitocondrial muy baja entre las distintas poblaciones geogréficas; tan solo se ha revelado
cierta diferenciacion gradual (patron clinal) entre poblaciones europeas y asiaticas, con
manifiestas, pero sutiles diferencias fenotipicas desde el oeste (peninsula Ibérica) hasta
el este (Asia oriental) influenciadas principalmente por las condiciones ambientales (Pou-
lakakis et al., 2008).

Por otro lado, aunque lanomenclatura vernacularecomendada parala especie esla de “buitre
negro”(Bernis et al., 1994; Rouco et al., 2019; del Hoyo, 2020), también se le atribuye la de “bui-
tre monje”, muy aceptado por gran parte del publico, principalmente el mas veterano y cada
vez en mayor desuso. Dicho término proviene de su nombre en latin (monachus)y del griego
(monakhos) ambos con significado de “monje” en lengua castellana. En los ultimos afos tam-
bién es facil encontrar bibliografias donde se utiliza el término “buitre negro euroasiatico”,
el cual hace referencia al rango distributivo de la especie (Andevski et al., 2017). Finalmen-
te, también se le relacionan multitud de términos correspondientes al imaginario popular de
cada region como “abanto” en Ciudad Real y "butre” o “utre” en tierras leonesas y extremenas
(términos genéricos para cualquier especie de buitre)(Bernis, 1955, 1995).



2. DESCRIPCION E IDENTIFICACION: CARACTERES DE CAMPO

El buitre negro se presenta como el mayor rapaz de todo el Paleéartico y uno de los buitres
mas grandes del Viejo Mundo. Se trata por tanto de un gran planeador de silueta oscuray si-
nuosa capaz de alcanzar un metro de alto(1-1,10 m)y hasta tres de envergadura(2,50-2,95 m)
la cual le permite elevar sobre el suelo sus 10 kg de peso (7-12,5 kg)(Brown y Amandon, 1968;
Glutz Von Blotzheim et al., 1971; Cramp y Simmons, 1980; del Hoyo et al., 1994).

Cabe destacar cierta variacion geografica en cuanto al tamano corporal se refiere. Las po-
blaciones mas occidentales (oeste de Europa y norte de Africa) presentan tamafios mas re-
ducidos que las orientales (este de Asia), aunque el solapamiento entre individuos es muy
grande (Glutz Von Blotzheim et al., 1971; Cramp y Simmons, 1980). Debido a su gran tamano
es un ave facilmente identificable durante el vuelo, ostenta unas enormes alas rectangula-
res y una cola corta (caracteristica para diferenciarlo de las grandes aguilas). Suele encon-
trarse volando de forma solitaria o en pequenos grupos, sin embargo, se comporta como
una especie colonial durante el periodo de reproduccién (Donazar, 1993), la existencia de
estas colonias favorece enormemente la atraccion de nuevas parejas conespecificas (Smith
y Peacock, 1990).

De forma general, presenta un plumaje oscuro con partes desnudas muy contrastadas cro-
maticamente, ademas posee unas fuertes patas y un poderoso pico (Cramp y Simmons,
1980). Mas detenidamente, este Ultimo se caracteriza por su gran tamano, presentando un
poderoso diente y una cubierta cornea (ranfoteca) de color negro, bien definida en la man-
dibula superior; en la parte inferior se observa, por norma general, tonos amarillentos o
grisaceos. La cera del rostro recubre aproximadamente un tercio del pico y presenta unas
tonalidades que viran desde el rosa palido en individuos jovenes e inmaduros hacia tonos
violaceos en ejemplares adultos. Los 0jos son marrones en todos los rangos de edad, quizas
algo mas claros en los ejemplares mas longevos. Las patas poseen tonos palidos, las cuales
contrastan con el oscuro plumaje, suelen presentar tonos grises, rosados o blanquecinos.
Las garras son fuertes, mas curvadas y afiladas que en otros buitres, recordando a las de
un ave de presa(Brown y Amadon, 1968; Cramp y Simmons, 1980; Donazar, 1993; Clark, 1999)
(Figura 3).

La variacion de la tonalidad del plumaje y de las zonas desnudas esta intimamente relacio-
nada con edad del individuo. En ejemplares adultos el tono general del plumaje es pardo os-
curo y la cabeza esta cubierta por un fino plumdén blanquecino; por el contrario, los jévenes
lucen un sélido plumaje negro que recubre, al menos en gran medida, la cabeza (Figura 3y
4). En individuos reproductores, cabe destacar la aparicion de escasas plumas blancas en
distintas zonas corporales, como pueden ser costados y partes internas de las alas princi-
palmente, que pueden ser confundidas en muchas ocasiones con leucismos anecdéticos
(del Moraly de la Puente, 2017). Pueden distinguirse en la especie diferentes grupos de edad
seqgun la coloracion y densidad de plumaje de la cabeza, pico y progreso de muda(Suetensy
Van Groenendael, 1966; Forsman, 1999; de la Puente y Elorriaga, 2012). No obstante, de forma
general no es dificil diferenciar entre los principales rangos de edad: juvenil (primer afio),
inmaduro (segundo-tercer afio) y adulto (mas de tres afios) atendiendo a las caracteristicas
anteriormente mencionadas(Bernis, 1968). Por ultimo, se trata de una especie muy longeva,
capaz de alcanzar los 25 afios en estado salvaje (Newton, 1979) e incluso los 40 en cautividad
(del Hoyo et al., 1994).



Figura 2. L amina de identificacion de la especie (Aegypius monachus) y variaciones en funcion de la
edad. [A: Adulto en vuelo (vision ventral); B: Adulto en vuelo (vision dorsal); C: Plumaje y morfologia de
un ejemplar joven; D: Plumaje y morfologia de un ejemplar adulto]. Autor: Antonio José Diaz Fernandez.




Figura 3. Detalles de la cabeza y rostro del buitre negro (Aegypius monachus) en funcion de la edad;
Adulto (arriba)y joven (abajo). Autores: Elsa Martin de Rodrigo (arriba) y José Maria Guzman (abajo).

Al contrario de lo que ocurre con otros representantes de la familia(géneros Aquila, Hieraae-
tus, Milvus, etc.), donde las hembras son claramente de mayor tamafo que los machos, las
carroneras en general se caracterizan por un leve dimorfismo sexual en cuanto al tamano
(Newton, 1979). El dimorfismo sexual invertido, mayor tamafno de las hembras en muchas
rapaces (Accipitridae), es debido principalmente a que son estas quienes realizan las fun-
ciones de defensa y custodia del nido durante la época reproductora; mientras, por norma
general son los machos los encargados del aporte de comida al nido, donde un tamafno més
reducido facilita la efectividad en la caza. Este hecho se ve acentuado en especies ornito-
fagas, donde la destreza en la caza requiere especializaciones mas acusadas. Del mismo
modo, este hecho es observable en especies donde los machos realizan acrobaticos dis-
plays sexuales, favorecidos por un tamafno mas liviano (Newton, 1979).
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En el buitre negro, especie carrofnera, es dificil determinar de “visu” el sexo en la especie, pues
esta posee un dimorfismo sexual muy poco acusado, el cual presenta un fuerte solapamiento
entre individuos(Cramp y Simmons, 1980). Sin embargo, atendiendo estrictamente a medicio-
nes biométricas, las hembras son ligeramente mayores que los machos tanto en envergadura
(un 3%) como en peso (en torno a un 8%)(Glutz Von Blotzheim et al., 1971; Cramp y Simmons,
1980). Para ejemplares que permitan una manipulacion directa, se utilizan técnicas especifi-
cas de sexado genético (Wink et al., 1998).

Figura 4. Ejemplar joven de buitre negro (Aegypius monachus). Autora: Elsa Martin de Rodrigo.

En cuanto a la emision sonora, se trata de un ave bastante silenciosa, sobre todo durante
el vuelo, aunque se pueden apreciar ciertos crocoteos y silbidos intimidatorios con otros
competidores a la hora de alimentarse o rugidos y maullinos leves durante la época de celo.
A su vez, los ejemplares jovenes en el nido emiten sonidos guturales para comunicarse con
los adultos (Brown y Amadon, 1968). Segun Bernis(1966) los pollos en el nido son mucho mas
sonoros que los adultos, se les reconocen gritos gallinaceos “glié-glié-glié” sobre todo a eda-
des muy tempranas y notables silbidos intimidatorios cuando se sienten amenazados ya en
estadios mas crecidos.
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3. DISTRIBUCION BIOGEOGRAFICA

3.1. DISTRIBUCION PALEARTICA: MUNDIAL

El buitre negro se distribuye a lo largo de todo el Paleartico sur, presentando una distribu-
cion euroasiatica desde la cuenca mediterranea hasta las grandes mesetas orientales de
Chinay Mongolia(del Hoyo et al., 1994; del Hoyo, 2020). Se encuentra residente en toda esta
franja a excepcion del centro y norte europeo, los Urales y al sur del Himalaya. La especie
amplia surango de distribucién durante la invernada hasta la peninsula de Corea al este y las
llanuras del Ganges, llegando hasta el mar Arabigo y alrededores del golfo Pérsico al sur; al
oeste, surango de distribucion se extiende desde los Pirineos hasta Los Apeninos(del Hoyo,
2020; BirdLife International, 2022)(Figura 5).

En el Paleartico occidental, se extiende por la peninsula Ibérica, sur de Francia, peninsula de
Crimea, el Caucaso y Turquia, encontrandose extinto en gran parte de los Balcanes(Cramp'y
Simmons, 1980; del Hoyo, 2020; BirdLife International, 2022). Contrariamente, ha sido rein-
troducido satisfactoriamente en Francia(BirdLife International, 2018)(Figura 5).

Figura 5. Distribucion mundial del buitre negro (Aegypius monachus). Fuente: BirdLife International, 2022.

3.2. DISTRIBUCION IBERICA: ESPANA Y PORTUGAL

En la peninsula Ibérica y mas concretamente a nivel nacional, se distribuye a lo largo de
los principales sistemas montanosos y serranias del cuadrante suroccidental, desta-
cando el sistema Central, los Montes de Toledo y Sierra Morena; asimismo, existe una
pequena poblacion reproductora en el archipiélago balear (norte de Mallorca) (Bernis,
1966; Donazar, 1993; Sanchez-Artés, 2004; del Moral y de la Puente, 2017; del Moral,
2017). Por tanto, se encuentra ausente en toda la cornisa cantabrica, litoral levantino,
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ambas submesetas y archipiélagos a excepcion de la anteriormente mencionada isla de
Mallorca(del Moral, 2017)(Figura 6).

En Portugal la especie se distribuye por laregion mas oriental del Alentejo, lindando con
el pais vecino, Espana, principalmente por la Reserva Natural da Serra da Estrela, Par-
que Natural Tejo Internacional y las inmediaciones de la sierra de Sdo Mamede, ademas
de al sur en el Parque Natural do Vale do Guadiana (Infante, 2012; Birdlife International,
2022).

Figura 6. Distribucion nacional del buitre negro (Aegypius monachus). Fuente: (del Moral, 2017).

4. POBLACION Y TENDENCIA POBLACIONAL

4.1. POBLACION Y TENDENCIA PALEARTICA: MUNDIAL

La poblacién global de la especie se estima, segun datos de BirdLife International entre
8.400y 11.400 parejas, que junto con ejemplares no reproductores conforman aproximada-
mente unos 18.800-22.800 individuos adultos. De todo el contingente reproductor cerca del
75% de la poblacion se encuentra repartida por el continente asiatico (5.500-8.000 parejas).
Pese a este gran volumen poblacional oriental se desconoce en gran medida las cifras reales
de esta poblacion y su reparto por las diferentes regiones, tratandose por tanto de estimas
poblacionales donde es dificil cuantificar y evaluar el estado de la especie en este vasto te-
rritorio (BirdLife International, 2022).
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La principal poblacion a nivel mundial se encuentra en Mongolia donde se estiman mas de
£4.000 parejas (aprox. 50% de la poblacién mundial; Batbayar, 2012); le siguen Espafa con
2.548 parejas (20%)(del Moral, 2017), China con 1.760 y Rusia con unas 1.000 parejas solo en
la parte oriental (Ye Xiao-Ti, 1991). El resto de territorios albergan poblaciones mucho mas
pequefas repartida por el area de ocupacion de la especie: Asia central (Kazajstan, Uzbe-
kistan, Tayikistan, Kirguizistan o Turkmenistan), regién caucasica (Armenia, Georgia o Azer-
baijan)y Turquia (BirdLife International, 2018; Tabla 1).

La tendencia global de la especie es negativa con un declive lento, pero continuo que se
traduce en un decrecimiento general de la poblacién, impulsado principalmente por las po-
blaciones asiaticas (BirdLife International, 2021).

REGION (PAREJAZ(:?BEI;’AR((:JISSCTORAS) AUTOR/REFERENCIA
Mongolia 4.000 Batbayar(2012)
Espana 2.548 del Moral (2017)

China 1.760 Ye Xiao-Ti(1991)

Rusia oriental 1.000 Ye Xiao-Ti(1991)
Kazakstan 150-300 Galushin et al.(2012)
Turquia 100-200 Erdogdu et al. (2003)
Total 8.400-11.400 BirdLife International (2022)

Tabla 1. Tamano de la poblacion reproductora de buitre negro (Aegypius monachus) en las principales
areas de ocupacion a nivel mundial. Fuente: BirdLife International (2022).

4.2. POBLACION Y TENDENCIA PALEARTICA OCCIDENTAL: EUROPA

Por otro lado, la poblacién occidental, representa en torno al 25% de la poblacion mundial y
se estima en un contingente de entre 2.900y 3.400 parejas reproductoras, estima esta bien
cuantificada y fiable, a diferencia de lo que ocurre con la poblacion asiatica (Andevski et al.,
2017; BirdLife International, 2022).

La practica totalidad de esta poblacion occidental se encuentra en la peninsula Ibérica
y mas concretamente en Espana (méas de 2.000 parejas, 90%). Otros territorios albergan
pequefios contingentes reproductores como Portugal (40 parejas), Francia, Grecia, Ucra-
nia o Bulgaria en los que en ningun caso se sobrepasan las 50 parejas. Francia alberga
una pequefa poblacion reproductora (31 parejas), gracias a distintos proyectos de rein-
troduccion que han dado como resultado la recolonizacién de la especie en tierras galas
(BirdLife International, 2015; Andevski et al., 2017)(Tabla 2). Por otro lado, el buitre negro
se encuentra extinto como reproductor en Chipre, Italia, Moldavia, Rumania y Eslovenia
(BirdLife International, 2021).
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- - POBLACION
PAiS/REGION (PAREJAS REPRODUCTORAS) AUTOR/REFERENCIA

Espafa 2.548-3.140 del Moral (2017)
Francia 31 Andevski et al., 2017
Grecia 21-35 Andevski et al., 2017
Portugal 18 Andevski et al., 2017
Ucrania 15-19 Andevski et al., 2017
Bulgaria 0-1 BirdLife International, 2015

2.900-3.400 BirdLife International, 2022

Tabla 2. Tamano de la poblacion reproductora de buitre negro (Aegypius monachus)en las principales areas
de ocupacion a nivel europeo. Fuente: Andevski et al. (2017); del Moral (2017); BirdLife International (2022).

La tendencia poblacional europea se presenta positiva, con poblaciones al alza sobre todo
en Espana, Francia y Grecia tanto a corto como a largo plazo. Del mismo modo se espera
un incremento de la poblacién lusa principalmente a corto plazo como resultado de la cre-
ciente poblacién espanola que tendera posiblemente hacia la estabilidad a largo plazo. Por
el contrario, en las regiones mas orientales se prevé un descenso poblacional, destacando
en este sentido los territorios bulgaros, turcos y rusos occidentales (BirdLife International,
2015)(Figura 7y 8).

—_—

1970-1994

Figura 7. Tendencia poblacional del buitre negro (Aegypius monachus) en Europa (1970-2015). Fuente:
Tuckery Heath (1994)y BirdLife International (2015, 2018).

Las ultimas actualizaciones para la especie en el continente demuestran una tendencia
claramente positiva en la practica totalidad de sus poblaciones, principalmente las medite-
rraneas. Tan solo se han registrado tendencias negativas en los territorios rusos mas occi-
dentales, si bien cabe senalar el desconocimiento de muchos de los nucleos balcanicos, un
hecho méas que preocupante debido a laimportancia de estas poblaciones(BirdLife Interna-
tional, 2021)(Figura 8).
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Figura 8. Tendencia poblacional del buitre negro (Aegypius monachus) en Europa (2015-2021). Fuente:
BirdLife International (2015, 2018, 2021).

Desde un punto de vista historico, la poblacién europea ha experimentado un gran creci-
miento durante los ultimos treinta anos. A principios de los noventa se estimaba la pobla-
cion entre 1.000 y 1.500 parejas reproductoras (Tucker y Heath, 1994), sin embargo, en la
actualidad este contingente se ha duplicado, con cifras que alcanzan mas de 3.000 parejas
en toda Europa (BirdLife International, 2022)(Figura 9).
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Figura 9. Evolucion de la poblacién de buitre negro(Aegypius monachus)en Europa desde la década de 1990
hasta la actualidad. Fuente: Tucker y Heath (1994); Dobado y Arenas(2012); BirdLife International (2022).
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4.3. POBLACION Y TENDENCIA NACIONAL

Anivel nacional y desde un punto de visto historico, la poblacion de buitre negro sufrié un impor-
tantisimo descenso durante la primera mitad del siglo XX (Bernis, 1966; Hiraldo, 1977). No es has-
ta después de la década de los setenta cuando la especie empieza a recuperarse gracias, entre
otros factores, a las nuevas leyes conservacionistas de la que se empezaron a beneficiar todas
las rapaces en Espana, las cuales eran consideradas como alimafas desde 1902 (Garzon, 1974)
(ver Figura 9). El primer censo nacional (1973) estimé la poblacion de la especie en poco mas de
200 parejas(Hiraldo, 1974); trabajos posteriores coordinados por el ICONA mostraron cierta me-
joria, elevando estas cifras hasta las 365 parejas en 1986 (Gonzalez et al., 1986). En los siguientes
anos y debido probablemente a una mejor metodologia y conocimiento de la especie, Gonzalez
(1990, tercer censo nacional)informa de como la poblacion de la especie aumenta drasticamente
hasta las 774 parejas en 1989. Siguiendo esta tendencia al alza, se censaron 1.027 parejas en 1993
(Sanchez-Artés, 1998) y entre 1.203 y 1.295 ya en el ano 2000 (Donazar, 2002). A partir de este
momento se llevan a cabo diversos trabajos de seguimiento de las poblaciones en las diferentes
comunidades auténomas, la puesta en comun de estos datos muestra un nuevo crecimiento de
la poblacion con 1.301 parejas en el afo 2000 y 1.334 en 2001(Sanchez-Artés, 2004). Los ultimos
trabajos contintian demostrando un crecimiento constante en la poblacién, prueba de ello son
las 1.845-2.440 parejas estimadas en 2006 (de la Puente et al., 2007)y las 2.500 parejas censadas
en la ltima revision (del Moral, 2017)(Tabla 3; Figura 10).

POBLACION

(PAREJAS REPRODUCTORAS) AUTOR/REFERENCIA
1966 200 Bernis(1966)
1973 206 Hiraldo (1974)
1975 250 Garzon (1977)
1977 224 Hiraldo (1977)
1984 290 Dobado y Arenas(2012)
1986 365 Gonzalez et al. (1986)
1989 774 Gonzalez (1990)
1993 1.027 Sanchez-Artés(1998)
1994 900-1.000 Tucker y Heath (1994)
1999 1.203 Donéazar(2002)
2000 1.295 Dondzar (2002)
2000 1.301 Sanchez-Artés (2004)
2001 1.334 Sanchez-Artés (2004)
2003 1.400 Sanchez-Artés(2003)

Tabla 3. Estimas histéricas de la poblacion reproductora de buitre negro (Aegypius monachus) en Espana.
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2 POBLACION
ANO (PAREJAS REPRODUCTORAS) R EHERE

2004 1.511 Dobado y Arenas(2012)
2004 1.710 de la Puente (2006)
2006 1.606-2.440 de la Puente et al.(2007)
20m 2.068 BirdLife International (2015)
2017 2.548-3.140 del Moral (2017)

Tabla 3 (Cont.). Estimas historicas de la poblacion reproductora de buitre negro (Aegypius monachus) en
Espana.
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Figura 10. Evolucion de la poblacién espafola de buitre negro (Aegypius monachus) segun los cen-
sos nacionales desde 1973-2017). Fuente: Hiraldo (1974); Gonzélez et al. (1986); Gonzalez (1990); San-
chez-Artés(1998); de la Puente et al. (2007); del Moral (2017).

La poblacién espanola se distribuye por un total de 7 comunidades auténomas, las
cuales albergan las 43 colonias de la especie. Las principales poblaciones a nivel na-
cional se encuentran en Extremadura, con un contingente poblacional estimado de
964 parejas (37,83% de la poblacion espafola; 8 colonias); mientras, Castilla-La Man-
chay Castillay Ledn albergan un total de 508 y 466 parejas (18,29 y 19,94%) con 6y 17
colonias respectivamente, distribuidas por los sistemas montanosos de los Montes de
Toledo, Sierra Morena y sistema Central. Por otro lado, Andalucia también presenta
una importante poblacién de 412 parejas (16,17%; 5 colonias) (del Moral, 2017). Estas
cuatro comunidades albergan mas del 90% de la poblacién nacional, encontrandose el
resto entre las comunidades de Madrid (148 parejas; 5 colonias), Islas Baleares (36; 1),
y Catalufa (14; 1), la cual presenta una pequena colonia reintroducida en el Prepirineo
occidental (del Moral, 2017)(Tabla 4).



POBLACION

RSB (PAREJAS REPRODUCTORAS) COLONIAS
Extremadura 964 8
Castilla-La Mancha 508 6
Castillay Leon 466 17
Andalucia 412 5
Madrid 148 5
Islas Baleares 36 1
Cataluna 14 1
Espana (total) 2.548 43

Tabla 4. Tamano y numero de colonias de la poblacion reproductora de buitre negro (Aegypius
monachus) en Espana. Fuente: del Moral (2017).

Desde las primeras estimas en la década de los setenta, la tendencia de la especie es positi-
va en todo el territorio nacional (Tucker y Heath, 1994; del Moral, 2017; BirdLife International,
2021; Tabla 5). Aunque los conteos iniciales carecian en principio de exactitud, si demos-
traron ya una importante recuperacion en la peninsula Ibérica, ademas de allanar el terreno
paralos futuros censos nacionales. En este mismo contexto, cabe sefalar unincremento de
poblacion de casi el 40% a nivel nacional y crecimientos destacables en varias comunidades

como Baleares(227,3%), Andalucia(76,8%) o Madrid (66,3%)(del Moral, 2017).

REGION (CC.AA.) CENSO 1989 CENSO 2006 CENSO 2017
Extremadura 316 780 964
Castilla-La Mancha 196 296 508
Castillay Leon 88 247 466
Andalucia 137 203 412
Madrid 33 69 148
Islas Baleares 4 n 36
Cataluna - - 14
Espafia 774 1.606 2.548

Tabla 5. Evolucion de la poblacion reproductora de buitre negro (Aegypius monachus) en las distintas
comunidades autonomas. Fuente: Gonzalez(1990); de la Puente et al. (2007); del Moral (2017).




5. SELECCION DE HABITAT

La especie muestra de forma general una clara preferencia por los entornos montanosos y
forestales, con ciertas diferencias propias de cada una de las distintas areas de distribucion
(ver apartado “3. Distribucion biogeogrdfica”)(Cramp y Simmons, 1980; del Hoyo et al., 1994).

En el Paleartico occidental habita zonas forestales templadas, tolerando altitudes desde
los 300 a los 1.400 metros sobre el nivel del mar (m s.n.m.); sin embargo, las poblaciones
asiaticas toleran altitudes mucho mayores (hasta 4.000 m s.n.m.)donde ademas ocupan las
vastas zonas aridas y pastizales propios del continente (Cramp y Simmons, 1980; del Hoyo
et al., 1994). Como curiosidad, la especie se ha documentado en vuelo a méas de 7.000 m de
altura en el Everest (Brown y Amadon, 1968), lo que demuestra el amplio rango altitudinal
que toleran estas aves. En la peninsula Ibérica anida desde alturas proximas al nivel del mar
(Mallorca) hasta los 2.000 m en la sierra de Gredos (Donazar, 1993; Moreno-0po, 2007).

5.1. HABITAT DE REPRODUCCION: COLONIAS

Encuantoalaseleccion del habitat de reproduccion la especie presenta claras preferencias
por zonas remotas, agrestes o de dificil acceso donde exista altitud y pendiente del terreno,
hecho este que parece estar relacionado con una reduccion del esfuerzo empleado ala hora
de emprender en el vuelo en aves tan pesadas(Bernis, 1966; Pennycuik, 1973; Costillo, 2005;
Moran et al., 2008a, 2007a) (Figura 11). El gran tamafo corporal de estas rapaces condicio-
na igualmente la disponibilidad de sustratos aptos para la construccion de las plataformas,
pues necesitan de grandes arboles que sustenten el peso de estas construcciones (Newton,
1979).

Figura 11. Habitat de reproduccion del buitre negro (Aegypius monachus) en la peninsula Ibérica(sierra
de San Pedro, Extremadura). Autor: José Maria Guzman.
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Ademas, se ha comprobado como otra serie de factores favorecen o dificultan esta
seleccion; entre estos cabria citar las temperaturas invernales moderadas y mas calu-
rosas en verano; presencia de masas forestales, principalmente alcornoque (Quercus
suber) o pinos (Pinus spp.) y en menor medida encinas (Quercus ilex); asimismo una
mayor densidad de bordes paisajisticos y una reducida actividad humana influyen de
manera positiva en la seleccion del habitat de cria (Fargallo et al., 1998; Atienza et
al., 2001; Donazar et al., 2002; Jiménez, 2002; Poirazidis et al., 2004; Costillo, 2005y
Cuevas y de la Puente, 2005; Moran et al., 2006b). Por ultimo, este habitat de cria co-
rresponde, por norma general con el de invernada en la peninsula Ibérica(de la Puente,
2012a).

5.2. HABITAT DE CAMPEQ Y ALIMENTACION

La especie se presenta mucho menos exigente en cuanto al habitat de campeo, el cual
contiene unas dimensiones mayores al habitat de reproduccion(Corbacho et al., 2012).
Se hademostrado como la especie selecciona estos habitats en funcion de la disponi-
bilidad de recursos troficos, mas que por la estructura de la vegetacion. Este tipo de
area varia de unas colonias a otras ademas de estar influenciadas, como se ha visto
anteriormente, por el ciclo anual en el que nos encontremos (Costillo et al., 2007a, b).
Asi, durante la busqueda de alimento el buitre negro se adapta a multitud de ambien-
tes (bosques, dehesas, matorral, praderas, llanuras, dreas semidesérticas, etc.)(Ca-
rrete y Dondzar, 2005; Costillo, 2005). En este sentido, prefiere pastizales dedicados a
la ganaderia pues siente cierta predileccion por los lugares con alta disponibilidad de
carrofay, al contrario, evita los terrenos agricolas carentes de este recurso (Jiménez,
1990).

En cuanto al tamano de estos territorios de alimentacion, muy variables entre colonias
dependiendo de la disponibilidad de los recursos troficos, se extienden sobre enormes
superficies de terreno. En la peninsula Ibérica y a lo largo de un ciclo anual se apuntan
cifras de entre 150.000 y mas de 500.000 hectareas, aunque diariamente los individuos
se alejan de la colonia distancias de entre 15y 25 km en promedio (Costillo, 2005; Mo-
reno-Opo et al. 2010a; Corbacho et al., 2012). No obstante, casos concretos en Mongolia
estiman que el area de campeo de ejemplares adultos sobrepasa las 4.000.000 ha, el
enorme tamano de estos territorios puede estar relacionado con la escasez de alimento
en las estepas centroasiaticas, lo cual obliga a estos ejemplares a recorrer grandes dis-
tancias en busca de sustento (Ready et al., 2020). Estos territorios y distancias son aun
mayores en ejemplares juveniles, divagantesy en dispersion, los cuales pueden recorrer
en sus vuelos exploratorios cientos de kilometros desde su area de nacimiento (Costillo,
2005).

A escala territorial y fuera de época reproductora la especie suele agruparse en posa-
deros/dormideros comunales, los cuales comparte incluso con otras especies como el
buitre leonado (Gyps fulvus) (Bernis, 1966; Valverde, 1966; Glutz et al., 1971) de los que
obtiene beneficios sociales mutuos a la hora de la busqueda y deteccion de alimento
(Donézar, 1993). También gusta de posarse sobre rocas situadas a cierta altura, por lo
que roquedos, penas y sierras son muy apreciadas por la especie fuera de la época re-
productora(Cramp y Simmons, 1980).

26



6. ECOLOGIA TROFICA

El buitre negro se comporta como una especie carronera, alimentandose de animales muer-
tos que encuentra por si solo 0 en compania de otros necrofagos, si bien, no descarta la caza
puntual de pequenas presas moribundas o el robo ocasional de estas a otras rapaces (Val-
verde, 1966; Cramp y Simmons, 1980 y Donéazar, 1993). Esta especializacion en el consumo de
cadaveres implica por parte de la especie una serie de adaptaciones tanto individuales como
de grupo(colonia) que optimizan el tiempo y el espacio en la busqueda de alimento. Sobre esta
base, la dieta de estas aves es un factor determinante en su biologia y responde a la disponi-
bilidad relativa de las diferentes categorias troficas en el medio. Segun ello, el buitre negro se
comporta como una especie oportunista (Donazar, 1993; Costillo, 2005) reflejando en la dieta
no solo los recursos a su disposicion, sino ademas los cambios en la disponibilidad de estos a
lo largo del tiempo en sus areas de distribucion/alimentacion (Carrete y Donazar, 2005; Cos-
tillo, 2005). Como en otras especies de rapaces, la cantidad y calidad de energia disponible
en el medio influye directamente en cuestiones tan esenciales como su distribucion, area de
campeo, poblacion o incluso en el éxito reproductor (Newton, 1979).

Labusqueda de alimento es una actividad esencial en la especie que puede llevarle entre siete
y once horas diarias, viéndose alterada el area de campeo y el tiempo empleado en funcién de
la fenologiay la climatologia propia de cada estacion (Corbacho et al., 2012); la lluvia, por ejem-
plo, condiciona y/o impide drasticamente el desempeno de estas funciones principalmente
durante los meses de invierno (Hiraldo y Donéazar, 1990). Por otro lado, suele buscar el alimen-
to a baja altitud en zonas boscosas y pastizales abiertos (Cramp y Simmons, 1980). Pese a su
comportamiento pseudosocial, prefiere alimentarse de forma solitaria o en pequenos grupos,
tanto conespecificos como interespecificos (Bernis, 1966; Suetens y Van Groenendael, 1966),
donde suele ejercer sudominancia sobre el resto de especies debido principalmente a suma-
yor tamafio (Costillo et al., 2007b; Moreno-0po et al., 2020)(Figura 12).

Figura 12. Relaciones jerarquicas entre ejemplares de buitre negro (Aegypius monachus), donde puede
apreciarse su dominancia sobre el resto de especies. Autor: Angel Sanchez.
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El espectro trofico a nivel global se caracteriza por laingesta de un gran nimero de cadave-
res de taxonomia variada: mamiferos (marmotas, bovidos salvajes, etc.), ganado doméstico
(ovejas, cabras, yaks...), reptiles(tortugasy lagartos), peces(cipriniformes, anguilasy otros),
e incluso cadaveres humanos en ciertas zonas del Himalaya donde son ofrecidos a la natu-
raleza en rituales religiosos (Valverde, 1966; Cramp y Simmons, 1980; del Hoyo et al., 1994;
Batbayar et al., 2006; Yamac y Ginyel 2010; Batbayar, 2012; Grubac et al., 2012; Osipova et
al., 2012; Sklyarenko y Katzner, 2012; Skartsi et al., 2015). Por tanto, la especie se adapta a
los recursos existentes a lo largo de su area de distribucidn, ejerciendo un servicio ecosis-
témico de granimportancia, la labor de limpieza de restos biol6gicos, actuando en el control
natural de enfermedades(Donazar et al., 2016). De esta forma, los buitres se presentan como
una alternativa natural, ecol6gica, econdmicay cultural parala eliminacion de los cadaveres
en el campo, evitando asi el cuantioso gasto energético que requiere la eliminacion artificial
de estos despojos (Morales-Reyes et al., 2015).

En la peninsula Ibérica se han realizado numerosos estudios sobre la alimentacion de la es-
pecie ya desde la sequnda mitad del siglo XX (Bernis, 1966; Valverde, 1966; Garzon, 1974; Hi-
raldo, 1976), aunque bien es cierto que la mayoria de estos trabajos se componian de datos
aislados, supusieron valiosos precedentes para futuras investigaciones mas elaboradas. En
este sentido cabe mencionar estudios de SEQ/BirdLife (1997)y Prada et al.(2012) en la sierra
de Guadarrama, Guzman y Jiménez (1998) en el Parque Nacional de Cabaferos, Moleon et
al.(2001) en la sierra de Andujar y Costillo y colaboradores (2007a, 2007b) en Extremadura.

De forma general, el buitre negro selecciona preferentemente presas pequenas y medianas,
de entre 1y 90 kg, necesitando diariamente al menos 600 gr de carne (5-10% de su peso cor-
poral), aunque puede llegar a ingerir mas de 1,5 kg de una sentada (Hiraldo, 1977 y 1983; Do-
nazar, 1993). La cantidad de alimento requerido esta condicionada por el ciclo bioldgico de
la misma, incrementandose estos requerimientos en época reproductora (Donazar, 1993).

La especie selecciona de forma general carrofias de mamiferos (ovinos, caprinos, cérvidosy
suidos), aunque posee una gran plasticidad tréfica en funcion de la disponibilidad de alimento
(Guzmany Jiménez, 1998; Costillo et al., 2004a, 2007a; Corbacho et al., 2007)(Tabla 6; Figura
13). Por otro lado, en situaciones de necesidad no descarta presas mas grandes, que pueden
atraer a ejemplares durante varias jornadas hasta que son consumidas (Valverde, 1966).

La preferencia en la seleccién de pequenas piezas parece estar relacionada con la com-
petencia interespecifica con el buitre leonado, el cual si selecciona normalmente presas
de gran tamano, alrededor de las cuales gusta de formar grandes grupos, constantemente
jerarquizados donde las disputas se suceden continuamente (Donéazar, 1993; Moreno-0po
etal., 2010b). De este modo, la especie aprovecha cadaveres de pequenos animales, como
el conejo, que solia ser su presa principal antes del declive de sus poblaciones (Garzon,
1974; Hiraldo, 1976; Costillo et al., 2001a, 2004a). Prueba de ello son los estudios realiza-
dos en el Parque Nacional de Cabaneros, en la sierra de Andujar y sierra Pelada donde el
porcentaje de aparicién de esta categoria fue del 34, 45y 50% respectivamente (Hiraldo,
1976; Guzman y Jiménez, 1998 y Moledn et al., 2001) (ver Tabla 8). Sin embargo, las epide-
mias originadas por determinados patégenos, como la mixomatosis y posteriormente la
enfermedad hemorragica virica, han provocado importantes descensos poblacionales de
esta especie-presaen toda la peninsula, modificando la dieta de este buitre (Costillo et al.,
2004a, 2007a; Delibes-Mateos et al., 2007).
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Asi, los cambios en la disponibilidad del alimento modifican la proporcion de las dis-
tintas categorias en la dieta de la especie (Costillo et al., 2007b), aumentando en este
caso el consumo de ganado ovino y ungulados salvajes (ya sea por muerte natural o
restos de caza mayor) frente al de conejos en las Ultimas décadas (Guzman y Jiménez,
1998; Moleon et al., 2001; Prada et al., 2012). Caso contrario al ocurrido durante el siglo
pasado, donde las ovejas y las cabras completaban una dieta basada en lagomorfos
(Hiraldo, 1976, Costillo et al., 2004a). En laisla de Mallorca, la especie se alimenta prin-
cipalmente de ganado tanto ovino como caprino, aunque no se descarta el aprovecha-
miento de restos procedentes del mar como varamientos de cetaceos o carronas cos-
teras (Richford et al.,1975; Mayol, 1977). Finalmente, Suetens y Van Groenendael, 1966,
informan de como la especie consume material vegetal (hierba) y de como ademas
los progenitores alimentan con este a los pollos. Este comportamiento parecer estar
relacionado con la ayuda ala formacidn de egagropilas tanto en jovenes como adultos.
La ingesta vegetal ha sido registrada por otros autores posteriormente denotando la
costumbre de este hecho (Tabla 6).

Por otro lado, los muladares (areas de alimentacién antropogénica y suplementaria)
se presentan como importantes lugares de alimentacion reqular, tanto para jovenes,
los cuales poseen una intensa actividad en los mismos, como para ejemplares repro-
ductores(Figura 12y 13). Estos Ultimos hacen uso de estas areas sobre todo cuando se
encuentran cerca de las colonias de cria y en épocas reproductivas (Cortés-Avizanda
et al., 2010; del Moral y de la Puente, 2017). Los ejemplares adultos poseen mayor ex-
periencia en la busqueda de alimentos y concretamente pequenas piezas, lo que los
hace mas independientes de estos emplazamientos de alimento facil (Moreno-Opo y
Guil 2007). En los ultimos afios los muladares cumplen una doble funcion, habiéndose
implantado ademas de como fuente de alimento, con el fin de aumentar las poblacio-
nes de carroneras y sus parametros reproductivos, como un recurso para expansion
y reduccién de la ingesta de carnes envenenadas (Donazar et al., 2009 y Margalida et
al., 2010).

Por ultimo, cabe destacar diferencias entre parejas de una misma colonia en cuanto a
la composicién de la dieta se refiere (Costillo, 2005; Costillo et al., 2007). Este hecho
pone de manifiesto la utilizacién de distintas areas de campeo entre parejas vecinas,
donde se ofertan recursos troficos diferentes para cada una de ellas (Hiraldo, 1976;
Costillo et al., 2007a). Del mismo modo, no se descarta una especializacion concre-
ta de la dieta por parte de cada individuo en un mismo nucleo reproductor (Donazar,
1993). Ambos hechos pueden entenderse como unareduccién en la competencia entre
parejas vecinas y un mayor aprovechamiento de los recursos por parte de la especie
en el ecosistema. En relacion con esta variacién trofica, otros autores senalan cam-
bios fenologicos en la dieta (Hiraldo, 1976; Guzman y Jiménez, 1998; Corbacho et al.,
2012), ademas de variaciones entre distintas temporadas en funcién de la abundancia
de cada categoria en dichas escalas temporales (Moleon et al., 2001; Corbacho et al.,
2007). Todo ello, pone de manifiesto una vez mas el caracter adaptativo de la especie,
la cual modifica sus habitos alimenticios en funcién de la fenologia y la oferta trofica
en el territorio, existiendo, ademas, diferentes preferencias de presas no solo entre
parejas sino incluso entre individuos (sensu “Teoria del forrajeo 6ptimo”; Stephens y
Krebs, 1986).
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Figura 13. Ejemplar joven de buitre negro (Aegypius monachus) alimentandose de restos de oveja.
Autora: Fermi Martinez.

7. BIOLOGIA DE LA REPRODUCCION

7.1. COLONIALIDAD, EMPAREJAMIENTO Y NIDOTOPICA

El buitre negro se agrupa en colonias de cria, aunque en ocasiones pueden darse pare-
jas aisladas (Cramp y Simmons, 1980). Estas colonias presentan una organizacién laxa
y muy poco definida, con nidos distanciados desde pocos a cientos de metros unos de
otros (Bernis, 1966; Hiraldo, 1977; Moran et al., 2006a) y donde la densidad de parejas es
muy variable (Costillo et al., 2001b); se ha demostrado como esta densidad es mayor en
colonias de monte mediterraneo (Moran et al., 2007a). De forma ocasional se han llega-
do alocalizar mas de una plataforma en un mismo arbol, aunque por norma general tan
solo una se encuentra activa, debido a la competencia que ejercen unas parejas sobre
otras (Bernis, 1966). Parece haber un equilibrio entre los beneficios del colonialismo,
como puede ser la informacién compartida, y las desventajas de este producidas por
una mayor competencia por los recursos, asi como por comportamientos agonisticos
(territorialidad entre parejas) en colonias con densidades de poblacién muy altas. Es-
tas interacciones pueden repercutir directamente en la productividad de estas parejas,
motivo por el cual se explicaria el espaciamiento de nidos en las coloniasy las diferentes
areas de campeo entre parejas (Fernandez-Bellon et al., 2016; “6. Ecologia tréfica”).

31



La especie presenta parejas estables a lo largo de su vida reproductora (Cramp y Sim-
mons, 1980); sin embargo, en ejemplares marcados se han podido observar intercam-
bios de individuos entre parejas de una misma colonia (del Moral y de la Puente, 2017) o
incluso trios reproductores (Dobado et al., 2012; Luque et al., 2010). Las parejas regen-
tan su territorio durante todo el ano, intensificando las visitas al nido a partir del mes de
enero (Bernis, 1968). Por otro lado, se trata de una especie muy longeva que alcanza la
madurez sexual en torno a los cinco anos, pudiendo llegar a criar hasta los treinta (Ber-
nis, 1966; Hiraldo, 1977; Cramp y Simmons, 1980; Forsman, 1999) (ver Tabla 7). Ademas,
presenta el periodo reproductivo mas largo de todas las rapaces europeas, pues abarca
la practica totalidad del ano, desde el inicio del cortejo a la dispersion definitiva de los
pollos (Moreno-0po, 2007)(Tabla 7).

En cuanto al cortejo, la especie muestra un comportamiento disimulado sin grandes ex-
hibiciones o reclamos, tan solo algun que otro vuelo sincronizado en el que se producen
contactos con las garras (Hiraldo, 1977; Cramp y Simmons, 1980; Tewes, 1996). En el nido es
comun observar un flirteo constante en la pareja, donde la unién de los picos, movimientos
de cabeza, alzamientos de la cola por parte de la hembra y una incesante recolocacion de
material conforman este coqueteo (Cramp y Simmons, 1980)(Figura 14).

La especie, por norma general, anida enlo alto de los arboles donde pueden posarse e iniciar
el vuelo sin dificultad; excepcionalmente se ha citado su nidificacion sobre roquedos (Ber-
nis, 1966), utilizado probablemente por parejas jovenes desplazadas o inexpertas las cuales
se conforman con este tipo de emplazamientos en sus primeros afios (Ruiz et al., 1990). Por
el contrario, debido a la escasez de areas arboladas en muchas regiones asiaticas, la espe-
cie si selecciona sustratos rocosos, arbustivos o incluso el suelo en este tipo de habitats
esteparios, lo que denota la capacidad adaptativa en cuanto al sustrato de nidificacién se
refiere, aunque muestra preferencia por arboles frente a cualquier otro basamento (Bernis,
1966; Sklyarenko y Katzner, 2012; Ready et al., 2010).

Laalturaalaque se encuentranlosnidos depende en gran medida del sustrato de nidi-
ficacion(arbol/roca, especie de arbol, edad de este...)y del terreno donde se encuentre
(del Moral y de la Puente, 2017). Segun diversos autores, los nidos localizados sobre
quercineas se situaron de media a 6,35 m de altura frente a los 17,6 m en coniferas
(Tewes, 1996; de la Puente, 2007). De forma general, méas del 72% de las plataformas
de buitre negro se ubican sobre quercineas, frente al 27,5% que lo hacen sobre pina-
ceas (de la Puente et al., 2007). Las especies de arboles mas utilizadas son los alcor-
noques (Quercus suber), encinas (Quercus ilex) y pinos (principalmente Pinus pinaster,
P. sylvestris, P. nigray en menor medida P. halepensis y P. pinea), pudiendo utilizar de
forma puntual enebros (Juniperus oxycedrus), madrofos (Arbutus unedo), acebuches
(Olea europaea) o quejigos (Quercus faginea) (Bernis, 1966; Costillo 2005; Moreno-0po,
2007; Rodriguez, 2012). El uso de estas especies por parte del buitre negro puede ver-
se alterado en funcion de los cambios en el uso de los suelos (Dobado et al., 2012)y la
altitud del territorio, la cual sesga positivamente el uso de coniferas por parte de la
especie (Sanchez-Artés, 2004).

Por otro lado, la especie selecciona a su vez terrenos con pendiente pronunciadas para
facilitar la entrada y salida al nido (Bernis, 1966), asi como espacios sin perturbaciones
alejados de la actividad humana (Moran et al., 2006b; Donazar et al., 2011)(ver “6.1. Habitat
de reproduccion”).
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El nido suele estar formado por ramas secas encontrandose tapizado por pelo, lana y/o
material vegetal (Bernis, 1966; Tewes, 1996; del Moral y de la Puente, 2017); las dimen-
siones de este son enormes, pudiendo llegar a los 2,54 m de diametro y 1,30 de altura,
siendo lamedia de 1,60y 0,93 m respectivamente (Cramp y Simmons, 1980; Moreno-0po
2007). Una sola pareja puede llegar a regentear varios nidos, siendo lo méas habitual un
par de plataformas por pareja. Ocasionalmente se han llegado a observar hasta 9 nidos
distintos, si bien este hecho es considerado anecdético (de la Puente, 2007; Dobado
et al., 2012). La reutilizacién de la misma plataforma durante varias temporadas es un
comportamiento bastante generalizado en la especie (del Moral y de la Puente, 2017),
este hecho, sumado a una agresiva exposicién meteorolégica(Donazar, 1993) requiere la
reparacion constante del nido y el aporte de nuevo material, lo cual aumenta el tamano
de estos hasta formar colosales plataformas que llegan incluso a partir las ramas de los
arboles (Bernis, 1966; Tewes, 1996; Moreno-0po, 2007).

Figura 14. Cortejo del buitre negro (Aegypius monachus). Autor: Angel Sanchez.

La especie puede sufrir la ocupacién de sus plataformas de cria por parte de otras rapa-
ces como buitres leonados (Rodriguez y Sanchez, 1990) o el aquila imperial ibérica (Aquila
adalberti)(Gonzalez, 1991) principalmente, pero también se han registrado sucesos de usur-
pacién de nidos por parte de por aguilas calzadas, reales o incluso culebreras (Galan et al.,
1997a, 1997¢)(ver “17. Relaciones interespecificas e intraespecificas: competencia”).

La copula se produce tras un breve juego bélico; durante el acto en si el macho se mantiene
en equilibrio sobre la hembra aleteando las alas y sujetandose a esta por la collera (Bernis,
1966). Se han observado copulas desde enero a marzo y algunas de ellas con huevos ya de-
positados enlos nidos, por lo que no se descarta que se produzcan muchas de ellas sin fines
reproductivos y si como afianzamientos de pareja(Bernis, 1966).
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7.2. PUESTA, ECLOSION Y CRIANZA DE LOS POLLOS

La puesta de forma general tiene lugar desde principios de febrero a finales de abril, siendo
desde la ultima semana de febrero a la primera quincena de marzo el periodo con mayor
numero de estas (Bernis, 1966; Hiraldo, 1983). Por norma general, la hembra aova un unico
huevoy aunque pueden darse puestas dobles, este hecho es tremendamente escaso (Mayol,
1977; Hiraldo, 1983). Por otro lado, las puestas de reposicion en la especie son raras, tan solo
han sido observadas en contadas ocasiones y siempre en fracasos reproductores tempra-
nos de primeros intentos; no obstante y en la mayor parte de los casos estas puestas tardias
estan relacionas con un mayor fracaso en la reproduccion (Galan et al., 1997b). Ademas, la
climatologia es un factor determinante en este periodo, las precipitaciones durante las se-
manas previas influyen muy negativamente en la realizacion de la puesta (Hiraldo, 1983).

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC

OCUPACION
NIDO

COPULAS

PUESTAS

INCUBACION

ECLOSION

CRIANZA DE
POLLOS

DISPERSION
POLLOS

Tabla 7. Cronologia reproductora del buitre negro (Aegypius monachus). Se muestra a mayor intensi-
dad cromatica, un mayor numero de casos registrados en cada periodo.

Los huevos pesan unos 250 g(210-280 g) y en cuanto a las dimensiones pueden llegar a medir
hasta 92 mmde largo(91,7+ 4,0 mm)y 70 de anchura(69,7 + 2,8 mm)con ligeras diferencias entre
poblaciones occidentales y asiaticas, siendo estas ultimas algo mayores(Glutz Von Blotzheim et
al., 1971; Hiraldo, 1983). Desde un punto de vista cromatico, son de color base blanco o crema pre-
sentando en algunos casos manchados de diferentes tonos(pardos, rojizos, grisaceos, verdosos
o violaceos), donde como mucho se solapan un par de tonos por huevo, siendo tan solo uno lo
mas comun. Los patrones de manchas mas cotidianos son los pardos-rojizos, sequidos de los
grisaceos-verdosos, finalmente los violaceos son los mas escasos (Hiraldo, 1983).
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Elinicio de la incubacion tiene lugar, en la mayoria de los casos, durante el mes de marzo y
tiene una duracion de 52-54 dias (Bernis, 1966), siendo realizada por ambos progenitores los
cuales alternan el cuidado del huevo durante largos periodos que van desde seis horas a cin-
co dias (Hiraldo, 1983; Donazar, 1993). Durante dicha labor realizan pequefios descansos de
no mas de 4 minutos, los cuales aprovechan para acicalarse, defecar, realizar alguna mejora
en la plataforma o simplemente recolocar al huevo (del Moral y de la Puente, 2017).

Una vez nace el pollo y a lo largo de los siguientes tres meses, al menos un adulto custodia
permanentemente al mismo. El tiempo dedicado al pollo es practicamente total durante los
primeros dias de vida, protegiéndolo de los posibles depredadores y/o de las condiciones
meteoroldgicas. Por ello, el presupuesto temporal empleado al cuidado de los pollos es casi
total durante el primer mes, reduciéndose hasta un 75% en el tercer mes de vida (Hiraldo,
1983; del Moral y de la Puente, 2017). Del mismo modo, el tiempo invertido en el empolle se va
reduciendo a medida que el retofio va creciendo (del Moral y de la Puente, 2017).

A la hora de alimentar al pollo los adultos regurgitan la comida del buche, estimulados por
el comportamiento del pollo (aleteos, estiramiento del cuello, picoteo hacia el adulto...)(del
Moral y de la Puente, 2017). En las primeras etapas los adultos facilitan la ingesta del retofio
alimentandolo directamente (la ceba), pero a medida que el pollo va desarrollandose se ali-
menta por si solo del alimento requrgitado sobre la plataforma del nido (Tewes, 1996); rara
vez transportan los adultos alimento en las garras hasta el nido (Pons y Lillo, 1984).

Los pollos tras la eclosion pesan alrededor de 110 gr y lucen un plumén blanco-cremoso
como primera vestimenta, el cual conservan hasta los 18 dias aproximadamente. Tras él y
hasta los 40 dias de edad, aparece un segundo plumén mas oscuro, de color pardo, mas
claro en la cabeza (Bernis, 1966). Una tercera fase consta de una mezcla entre el segundo
plumon y el nacimiento de las primeras plumas, en este periodo el pollo ya alcanza los 50
cm de longitud y empieza a mudar nuevamente el plumon hacia el definitivo de color blanco
presente en los adultos (Bernis, 1966). Durante la cuarta fase (51-70 dias) el cuerpo ya esta
totalmente emplumado, aunque muchas de estas plumas no poseen su tamano definitivo,
ya presenta primarias de 14-20 cm de longitud. La ultima fase de edad abarca desde los 71
dias hasta la edad de vuelo, en esta etapa se encuentra a un pollo volandero el cual ya ha
desarrollado las plumas, tornando al pollo del caracteristico color negro del plumaje juvenil
(Bernis, 1966). Es en este momento (72 dias) cuando los jovenes comienzan sus ejercicios de
musculacion (Tewes, 1996). De forma general, los pollos pasan entre 110 y 120 dias en el nido
hasta que se aventuran a abandonarlo (Moreno-0Opo, 2007; Prada et al., 2012).

7.3. EMANCIPACION Y DISPERSION DE L 0S POLLOS

Durante el periodo predispersivo, los pollos se mantienen cerca de las colonias donde nacie-
ron, durmiendo en las inmediaciones del nido y no alejandose mas de unos pocos kilémetros
de estos durante el dia(Alvarezy Garcés, 1995; del Moral et al., 2002; Costillo, 2005). Esta de-
pendencia hacialos progenitores sequn Praday colaboradores(2012)es de vitalimportancia
para el correcto desarrollo de los pollos, disminuyendo progresivamente hasta que se pro-
duce la emancipacion total (Costillo, 2005). La dificultad a la hora de encontrar recursos y la
fuerte competencia intraespecifica en las carronas pueden ocasionar en muchas ocasiones
un pobre aprovechamiento de los recursos tréficos por parte de los pollos, y por tanto, una
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mayor dependencia de los adultos (Moreno-Opo y Guil, 2007). Los vuelos fuera del area del
nido/colonia cada vez ocupan distancias mas largas y se prolongan mas en el tiempo hasta
que los pollos se independizan definitivamente, aproximadamente entre los meses de no-
viembre y diciembre (Donazar, 1993; Godino et al., 2019).En este momento ya han pasado
algo mas de 200 dias (206-280 dias; Alvarez y Garcés, 1995) desde su nacimiento y aproxima-
damente poco mas de 90 dias desde su primer vuelo (Costillo, 2005; de la Puente et al., 2011).

Como cabe esperar en especies con amplios rangos de distribucion, estos periodos fenolo-
gicos sufren ligeras variaciones a lo largo de las distintas areas donde habita, especialmen-
te por adaptaciones a la climatologia de las distintas regiones. De este modo poblaciones
mas orientales, concretamente turcas, parecen adelantarse frente a las ibéricas en torno
a 2 semanas, comenzando la puesta a mediados de febrero, eclosionando los huevos sobre
la tercera semana de marzo y con pollos ya emplumados a mediados de agosto (Kirazli y
Yamag, 2013).

Figura 15. Juvenil de buitre negro (Aegypius monachus) en vuelo. Autor: Angel Sanchez.
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7.4. PARAMETROS REPRODUCTIVQS

El éxito reproductivo del buitre negro se encuentra principalmente influenciado por facto-
res externos de origen antropogénico y la disponibilidad de recursos troficos (Galan et al.,
1997b; Sanchez-Artés, 2001, 2004; Camifa, 2004; Costillo, 2005; Donéazar et al., 2011). Del
mismo modo, estos resultados se ven alterados por las variaciones naturales de cada colo-
nia, variables estas incluso entre temporadas (disponibilidad de sustratos de nidificacion,
competencia intraespecifica, condiciones climatologicas, etc.)(Donazar et al., 2002).

Los principales datos sobre lareproduccién de la especie a nivel global se han obtenido
en la peninsula Ibérica(de la Puente et al., 2007; del Moral y de la Puente, 2017), siendo
estos bastante escasos a nivel europeo y casi inexistentes en el continente asiatico.
Franciay Grecia son los Unicos paises europeos aparte de Espana con registros perio6-
dicos de resultados en la reproduccion de la especie, pero debido al bajo numero de
ejemplares en muchas de estas temporadas los resultados son meramente informati-
vos (Vlachos et al., 1999; Skartsi et al., 2008; Terrasse, 2012).

En este sentido y segun los Ultimos datos aportados por las diferentes comunidades
auténomas (del Moral, 2017), la poblacién espanola de buitre negro muestra un éxito re-
productor (parejas productivas)del 70% y una productividad poblacional media de 0,63
pollos por pareja (Tabla 8). Estos indices reproductores se mantienen relativamente
estables entre diferentes areas geograficas, aunque la pequena y recientemente ins-
taurada poblacion de Cataluna es la que muestra los peores resultados para la especie
(0,42 y 0,36 respectivamente)(Tabla 8).

Desde un punto de vista histoérico, durante los primeros estudios nacionales el éxito re-
productor de la especie se encontraba cercano a 1(Hiraldo, 1983), reduciéndose hasta
0,75 en la década de los noventa y principios de siglo (Gonzalez, 1990; Sanchez-Artés,
2004). En trabajos posteriores mas modernos, de 2006 y 2017 se obtuvieron resultados
mas acordes a los actuales: un éxito reproductor de 0,6 y 0,7y una productividad de 0,5
y 0,6 respectivamente (de la Puente et al., 2007; del Moral y de la Puente 2017)(Tabla 8).

(]

:\\[o) AREA GEOGRAFICA REPRODUCTOR PRODUCTIVIDAD FUENTE
2006 Andalucia 0,52 0,45 de la Puente et al. (2007)
2017 Andalucia 0,64 0,58 de Moral (2017)
2006 Castillay Leon 0,65 0,56 de la Puente et al. (2007)
2017 Castillay Leon 0,71 0,65 del Moral (2017)
2006 Castilla-La Mancha 0,78 0,63 de la Puente et al. (2007)

Tabla 8. Parametros reproductores en las distintas poblaciones de buitre negro (Aegypius monachus)
en Espanaalo largo del tiempo.
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EXITO

ANO AREA GEOGRAFICA REPRODUCTOR PRODUCTIVIDAD FUENTE
2017 Castilla-La Mancha 0,87 0,75 del Moral (2017)
2017 Cataluna 0,42 0,36 del Moral (2017)
2006 Extremadura 0,72 0.66 de la Puente et al. (2007)
2017 Extremadura 0.7 0,68 del Moral (2017)
1972-94 Baleares 0,34 0,13 Tewes((%g%)‘ Mayol
1995-00 Baleares 0,52 - Tewes(2002)
2001-04 Baleares 0,66 - Tewes (2004)
2006 Baleares 0,45 0,45 de la Puente et al. (2007)
2017 Baleares 0.81 0,72 del Moral (2017)
2006 Madrid 0,61 0,47 de la Puente et al. (2007)
2017 Madrid 0,75 0,66 del Moral (2017)
1977 Espana 0,90 - Hiraldo (1977)
1989 Espafa 0,76 - Gonzéalez(1990)
2001 Espafa 0,75 - Sanchez-Artés (2004)
2006 Espana 0,58 0.47 de la Puente et al. (2007)
2017 Espana 0,70 0,63 del Moral (2017)

Tabla 8 (Cont.). Parametros reproductores en las distintas poblaciones de buitre negro (Aegypius mo-
nachus) en Espana alo largo del tiempo.

De forma general, y atendiendo a los resultados obtenidos a nivel nacional por diversos auto-
res alolargo de las Ultimas décadas, los valores de los distintos parametros analizados para
la especie se han visto reducidos en los ultimos trabajos. Este hecho puede verse motivado
por la dificultad propia que implica la deteccion de parejas reproductoras en las grandes
colonias (Costillo et al., 2001c), hecho este que puedo motivar los valores elevados de los
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primeros estudios, donde solo se controlaban parejas reproductoras; posteriormente, un
mayor esfuerzo de control sobre las colonias estudiadas ha permitido estimar las tasas re-
productoras mas exactamente y reducir la sobreestimacion de resultados (de la Puente et
al., 2007).

Asipor ejemplo, enlos primeros trabajos la frecuencia de reproduccion en la especie era baja
(menos del 17% de las parejas conseguian reproducirse al menos durante tres temporadas
consecutivas; Hiraldo, 1983). Mientras, en estudios mas modernos, hasta el 85% de las pare-
jas se reproduce durante al menos seis temporadas consecutivas(de la Puente et al., 2007).

Las diferencias espacio-temporales en el éxito reproductor, como se ha comentado an-
teriormente, estan intimamente relacionadas con la disponibilidad tréfica en el territorio.
En el caso de la especie, el largo periodo de incubacion y el lento desarrollo de los pollos,
unido a un reducido numero de descendientes, se debe a una adaptacion, a través de la
cual se regula la poblacion en funcién principalmente de disponibilidad de alimento en el
medio (Donazar, 1993). La mayor parte de los fracasos reproductivos ocurren durante lain-
cubacién(mas del 80%)(de la Puente, 2006), la muerte de los pollos es mucho mas escasa
y en su caso esta normalmente relacionada con episodios de ingesta de veneno, muerte
de progenitores o deshidrataciones provocadas por esperas prolongadas en las dreas mas
calurosas(Sanchez-Artés, 2004; de la Puente, 2012b).

Estos resultados, segun Moreno-Opo y Margalida, 2014, podrian considerarse positivos
pues demuestran una tendencia creciente para la especie. A pesar de ello, la existencia
de multitud de amenazas directas como tendidos eléctricos y venenos, repercuten direc-
tamente en el éxito reproductor. Se sospecha, ademas, que el nimero de sucesos de este
tipo es mucho mayor al que se tiene constancia.

8. MOVIMIENTOS: MIGRACION, DISPERSION Y FILOPATRIA

Los habitosy comportamientos migradores/dispersivos del buitre negro se ven profunda-
mente afectados en funcion de su distribucion geografica, fundamentalmente en relacion
a un gradiente longitudinal; asi, mas al este (poblaciones orientales) presentan patrones
de migracion invernal hacia el sur de sus cuarteles reproductores, mientras que las po-
blaciones occidentales se muestran mayoritariamente sedentarias (Bernis, 1966; Cramp y
Simmons, 1980; del Hoyo et al., 1994). Estas diferencias entre las distintas areas en cuanto
al patrén migratorio estan relacionadas con las diferentes condiciones climaticas, dispo-
nibilidad de alimento, competencias, etc. No obstante, el periodo migratorio, cuando este
ocurre, se sucede de forma similar entre las distintas poblaciones (asiaticas y europeas).
Elinicio de la migracién se produce a finales del otono, retornando a los territorios de cria
entre marzo y abril (Kang et al., 2019; Ready et al., 2010, 2020).

Seqgun ello, los juveniles de poblaciones caucasicas migran hasta la peninsula Arabiga e
Irdn como areas de invernada(Gavashelishvili et al., 2012); mientras, en Asia oriental, tanto
jovenes como adultos migran hacia la Republica de Coreay las poblaciones centroasiati-
cas hasta la India, sur de China y Extremo Oriente (Batbayar et al., 2006). Otras poblacio-
nes como las mediterraneas mas orientales se desplazan en invierno a Turquia (Skartsi
2016)y raramente hacia norte de Africa y Sudan (Figura 16).
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En el Paleartico mas occidental, las poblaciones adultas se comportan como sedenta-
ria, mientras que los jovenes presentan patrones de dispersién mas amplios, movimien-
tos estos que en la peninsula Ibérica se limitan principalmente al centro y sur de Espana
(Moreno-Opo y Guil, 2007). De forma anecdética los ejemplares jévenes occidentales son
capaces de cruzar el estrecho de Gibraltar, llegando incluso a invernar en el Africa sub-
sahariana (Senegal y Mali), recorriendo mas de 3.000 km (Cantos y Gémez-Manzaneque,
1996). Este hecho puede verse motivado por el creciente aumento de la poblacion ibérica
en las ultimas décadas, pasando desapercibido en el pasado por la propia fenologia de la
migracion, pues esta se sucede a partir del mes de noviembre cuando las actividades de
conteos migratorios en el estrecho son menores (de la Puente, 2012a).

Figura 16. Principales rutas de migracion (desplazamientos invernales) del buitre negro (Aegypius mo-
nachus) a lo largo de su area de distribucion biogeografica. Fuente: Batbayar et al. (2008); Gavasheli-
shvili et al. (2012).

Los jovenes, una vez independizados, visitan otras areas querenciosas como pueden
ser: otras colonias de cria, importantes zonas de alimentacion (Vasilakis et al., 2008) o
incluso llegan a zonas fuera del rango de distribucion de la especie, uniéndose a gru-
pos de buitres leonados (del Moral y de la Puente, 2017).

La actividad y estatus reproductor, muy relacionada con la edad y el sexo, es otro fac-
tor a tener en cuenta en el patron de movimiento de los ejemplares de la especie. Du-
rante la época de cria los desplazamientos del nido son mucho mas cortos y estos se
van alargando conforme avanza el periodo reproductor (Corbacho et al., 2001, 2012;
Carrete y Donazar, 2005); por el contrario, los ejemplares no reproductores llevan a
cabo desplazamientos mucho méas amplios, en consonancia con su devenir errante
(del Moral y de la Puente, 2017). Asi, las hembras se distancian mas del nido que los
machos en cualquier rango de edad, alcanzando distancias maximas en individuos jo-
venes (160 km las hembras y 95 km los machos)(de la Puente et al., 2011; pero ver Cas-
tafo et al., 2015).
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Por ultimo, los desplazamientos de estas grandes rapaces estan profundamente ligados
a las condiciones climaticas dominantes, pues dependen de la formacion de corrientes
térmicas favorables para sus desplazamientos (Gavashelishvili et al., 2012). El tiempo em-
pleado en el movimiento es mucho mayor en condiciones éptimas, mientras que las adver-
sas, principalmente la lluvia, condicionan o incluso impiden los desplazamientos de estos
individuos (Hiraldo y Donazar, 1990).

En cuanto a sus movimientos diarios, cabe destacar un patron de campeo mas o menos
establecido, consistente en movimientos de larga distancia, pero corta duracién que alejan
alosindividuos del area colonial (Costillo, 2005). Este tipo de excursiones exploratorias han
sido descritas en otras grandes rapaces (Newton, 1979), se trata por tanto de un comporta-
miento a priori esperable, dada las dimensiones de la especie y su facilidad de movimiento.

En general, a pesar de procesos de dispersidn juvenil, viajes erraticos y/o exploratorios o
invernada, el buitre negro se considera una especie filopatrica, es decir que muestra una
tendencia a volver a su area/region natal para reproducirse (Bernis, 1966; de la Puente et al.,
2011). En muchas ocasiones regresan incluso a la misma colonia (65% de los casos), mien-
tras que en otras se alejan de la misma mas 130 km (Dobado et al., 2012). Esta marcada que-
rencia por los lugares de nacimiento dificulta en cierta medida la colonizacion de nuevos
territorios por parte de la especie (Prada et al., 2012). Las dispersiones mas alejadas de las
colonias de cria se suceden durante su segundo ano de vida, regresando a estas 0 a areas
cercanas posteriormente (de la Puente et al., 2011; Godino et al., 2019). Sin embargo, son
pocos los estudios que demuestran en qué momento estos ejemplares dispersivos pasan
a formar parte de la poblacién reproductora, un hecho dificil de obtener debido a la falta de
individuos marcados, a la alta densidad de parejas en muchas colonias, lo cual dificulta su
localizacién, y a la propia biologia de la especie (largos ciclos de vida, periodos de madurez
muy prolongados en el tiempo, dispersion juvenil, etc.).

9. CONSERVACION Y AMENAZAS

9.1. ESTADO DE CONSERVACION

El buitre negro se encuentra catalogado globalmente como “Casi amenazado”(C1) por la Lis-
ta Roja de UICN (Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza), debido a que la
especie posee una poblacion relativamente pequena con una tendencia global decreciente,
influenciada principalmente por las poblaciones asiaticas (BirdLife International, 2022)(ver
"4, Poblacién y Tendencia poblacional”).

No obstante, las mejoras en los planes de gestion de la especie y el esfuerzo de las distintas
administracionesy entidades europeas han permitido unincremento de las poblaciones, por
lo que en el Paleartico occidental se encuentra catalogado como de “Preocupacion menor”
(LC)(BirdLife International, 2021). A pesar de ello, aparece citado tanto en el Apéndice Il del
Convenio de Berna, como en el Anexo | de la Directiva 2009/147/CEE o Directiva Aves, en la
cual se incluyen especies con catalogaciones de proteccion especial. Asimismo, la especie
se encuentracitada en el “Catalogo de Especies de Interés Europeo parala Conservacion”en
la categoria SPEC 3 (Vulnerable), atribuida a especies con poblaciones no concentradas en
Europa, pero que presentan un estado de conservacion desfavorable en territorio europeo;
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en el caso del buitre negro concretamente, por presentar menos de 2.500 parejas reproduc-
toras en todo el continente (Tucker y Heath, 1994; BirdLife International, 2004).

A nivel nacional, la especie se ha encontrado amenazada desde mediados del siglo pasado,
cuando aparecia como “Amenazada en Régimen de Proteccion especial” a final de la década
de los cincuenta(Bernis, 1956), pasando a catalogarse como “Vulnerable” desde los ochenta
hasta 2020 en los distintos Libros Rojos nacionales (ICONA, 1986; Blanco y Gonzalez, 1992;
Marti y del Moral, 2003; Sanchez-Artés, 2004). En la actualidad y segun el Real Decreto
139/2011y su reciente actualizacion (Orden TED/980/2021, de 20 de septiembre), el buitre
negro aparece citado en el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Espe-
cial, ademas de aparecer como “Vulnerable” en el Catalogo Espanol de Especies Amenaza-
das en esta misma Orden. Recientemente se ha catalogado como “Casi amenazado”segun el
nuevo Libro Rojo de las Aves de Espana(de la Puente y Lopez-Jiménez, 2021).

9.2 FACTORES DE AMENAZA

Los buitres a lo largo del planeta y entre ellos el buitre negro, han sufrido en el ultimo siglo
importantes descensos poblacionales originados en gran medida por la mano del hombre.
Las principales amenazas son los envenenamientos, los compuestos veterinarios de reses
muertas y la reduccion de carronas en muchas areas, las colisiones y electrocuciones con
lineas eléctricas, conflictos directos con aerogeneradores, la persecucion directa tanto por
disparo(caza)como por expolios, el comercio ilegal de partes de su anatomia para remedios
tradicionales o uso ornamental y por supuesto, la destruccion o alteracion de su habitat (Do-
nazar, 1993; Sanchez-Artés, 2004; Herediay Margalida, 2008; Margalida et al., 2010; Ogada et
al., 2011; Andevski et al., 2017; GREFA, 2020; BirdLife International, 2022).

En Asia, muchas de estas problematicas siguen afectando directamente a la especie; los
cebos envenenados para el control de depredadores contintan siendo la principal causa de
muerte no natural, junto con la caza ilegal y los expolios. Ademas, el creciente numero de
ejemplares de la especie invernantes en la India esta alertando a toda la comunidad cientifica,
debido al pasado de la region en relacién con el uso de venenos y sus consecuencias sobre las
aves carroferas (BirdLife International, 2021). Del mismo modo, la falta de alimento (carrofas
de ganado) se ha convertido en uno de los pilares claves de su declive poblacional, el éxodo de
la poblacion rural hacia las grandes ciudades por todo el continente asiatico es el causante de
este hecho, sumado a la caza indiscriminada de herbivoros salvajes, los cuales han visto sus
poblaciones muy reducidas en los Ultimos anos (Lee et al., 20086; BirdLife International, 2021).

En el caso de los tendidos eléctricos, que afectan a grandes especies de aves, muchas de
ellas amenazadas como el buitre negro, el problema es manifiesto. En este sentido, el 64%
de las aves electrocutadas en Espafia son rapaces (GREFA, 2020). Dicha situacién se agrava
cuando la existencia de esta amenaza se sucede en zonas importantes de alimentacion y/o
reproduccion(Fernandezy Azkona, 2002; Moreno-0po et al., 2007). Este tipo de infraestruc-
turas no solo causa muerte por electrocucion, sino ademas las colisiones con los cables pro-
vocan una gran cantidad de traumatismos en estas aves de gran envergadura (Moreno-Opo
y Guil, 2007). En consecuencia, los tendidos en Espafa representan la principal causa de
muerte no natural del buitre negro (Moreno-Opo, 2007). Del mismo modo, los parques edli-
cos también suponen un grave peligro de colision para la especie (Camina, 2007).
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Por otro lado, el veneno continta siendo la principal amenaza para la especie a nivel glo-
bal (Andevski et al.., 2017). La competencia entre el hombre y los depredadores por los
recursos cinegéticos y ganaderos han propiciado el uso de cebos envenenados para el
control de la fauna silvestre. Se trata de una practica ilegal, tanto a nivel europeo como
nacional, ya que su utilizacién carece de selectividad y suponen una seria amenaza para
multitud de especies. En Espana, en torno al 35% de los envenenamientos registrados
sobre fauna salvaje han afectado a rapaces, sobre todo necrofagas (de la Bodega et al.,
2020). Las principales sustancias utilizadas son los fitosanitarios (carbofurano y aldi-
carb principalmente) y organofosforados (Hernandez y Oria, 2007; De la Bodega et al.,
2020). La utilizacién de pequenas piezas (caza menor) o trozos de carne envenenados
destinadas a los mesodepredadores, perjudica gravemente al buitre negro, debido a su
querencia por los restos de pequefio-medio tamafo (Hernandez y Oria, 2007) (6. Eco-
logia tréfica”). Hernandez y Margalida (2008) estudiaron diferentes episodios de enve-
nenamiento en la especie ocurridos entre 1990 y 2006 a nivel nacional, como resultado
obtuvo un total 456 ejemplares muertos y 8 intoxicados (60% adultos), de igual modo
2.754 buitres fueron encontrados envenenados en Espana en el periodo comprendido
entre 1992 y 2017, de los cuales 624 fueron buitres negros (de la Bodega et al., 2020),
demostrando una vez mas el tragico final que suponen para la especie estas artes, aun
suponiendo que los registros hallados son mucho mas escasos que los acontecidos. El
problema se agrava aun mas si cabe, pues afecta principalmente a la poblacion repro-
ductora(Hernandezy Oria, 2007).

Del mismo modo los metales pesados como el plomo o el cadmio suponen un grave peli-
gro para estas rapaces, los cuales provocan importantes intoxicaciones, pudiendo oca-
sionar incluso la muerte (Monclus et al., 2020). A todo ello, hay que anadir productos
veterinarios (farmacos antiinflamatorios no esteroideos) que estas aves incorporan a
su organismo al alimentarse de reses muertas (Oaks et al., 2004; Oaks y Watson, 2011).
Bien conocido es el diclofenaco, un antiinflamatorio de uso veterinario que diezmo las
poblaciones de buitres en Asia a finales del siglo XX. Hoy en dia su venta y distribucion
esta prohibida en varios paises asiaticos, sin embargo, continta estando autorizado en
paises mediterraneos como Portugal, Italia y Espana donde se alojan las mayores po-
blaciones de buitres de Europa (Camifa et al., 2018) recientemente se han observado
los primeros casos en el buitre negro en la peninsula Ibérica (Herrero-Villar et al., 2021).

Laescasez de alimento es otraamenaza bien conocida en la especie, tanto a nivel global
como europeo (Andevski et al., 2017). A raiz de la crisis producida por la aparicion de
la encefalopatia espongiforme bovina (EEB), en 2001, la Comision Europea (CE) prohi-
bié el abandono de ganado muerto en el campo (Reglamento (CE) n® 1774/2002). Ello
conllevé a la desaparicion de una importante fuente de alimento para todas las espe-
cies carroneras. Poco tiempo después, la CE flexibilizo los requerimientos necesarios
paraladeposicion de cadaveres ganaderos en puntos de alimentacién autorizados, todo
ello a traves de la Decision 830/2005/CE de 25 de mayo. De esta forma, Espana aprobo
el Real Decreto 664/2007, de 25 de mayo, por el que se regula la alimentacién de aves
rapaces necrofagas con subproductos animales no destinados a consumo humano. El
Reglamento (CE) n? 1774/2002 quedd derogado por el Reglamento (CE) n2 1069/2008,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de octubre de 2009; y el RD 664/2007, por
el Real Decreto 1632/2011, de 14 de noviembre, por el que se regula la alimentacion de
determinadas especies de fauna silvestre con subproductos animales no destinados al
consumo humano.
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Elbuitre negro es una especie muy sensible alas molestias humanas, principalmente duran-
te la época reproductiva, observandose diferencias en el éxito reproductivo en funcién de
determinadas variablesambientalesy antrépicas, asociandose el fracaso enlareproduccion
a una mayor presencia humana en la zona(Donazar et al., 2002; Bautista et al., 2004; Costi-
llo, 2005; Moran et al., 2006). (Moran et al., 2008a). Las perturbaciones humanas pueden ser
de naturaleza muy diversa como actividades forestales, cinegéticas, agricolas-ganaderas o
turisticas (Moreno-Opo y Arredondo, 2007). Las actividades forestales cercanas a las areas
de reproduccién son tremendamente perjudiciales para la especie sobre todo durante el
final del invierno y principios de la primavera, periodo crucial en la pareja (construccion del
nido, cépulas, incubacion...)(Moran et al., 2007b; Margalida et al., 2011).

La cazadirectaen Europa hoy supone un mal menor para la especie salvo casos puntuales,
pero en Asia continta siendo una de las principales amenazas (Andevski et al., 2017). Mas
concretamente en Espana, la entrada en vigor de las leyes de proteccion desde mediados
de los setenta supuso un antes y un después ante una situacion alentada anteriormente
por las administraciones. Ademas, su labor como ayudante del gremio ganadero ha fa-
vorecido en cierto modo esta alianza milenaria quebrantada en el pasado (Moreno-Opo y
Guil, 2007).

Un problema afadido para el buitre negro son los incendios forestales (provocados/na-
turales) principalmente durante la época de reproduccion, provocando la pérdida de las
puestas, muerte de los pollos o la destruccion de las colonias (nidos) (Gentil y Ventanas,
1998; Galan et al., 1998). Aunque, debido al tamafio y situacion de la especie la depredacion
no supone unaincidencia destacable sobre la poblacion, cabe citar algun dato registrado
de depredacion de huevos por parte de otras rapaces o sobre pollos caidos del nido por
parte de mamiferos terrestres (Moreno-0po y Guil, 2007). Por otro lado, pese a la extrema
tolerancia a patdogenos como consecuencia de su naturaleza carrofera, el buitre negro
puede llegar a sufrir diversas infecciones/enfermedades causadas por multitud de para-
sitos (bacterias, hongos, virus o macroparasitos) como salmonelosis u ornitosis, muy re-
lacionadas con la seleccién por parte de la especie de pequenas presas, principalmente
aves (Moreno-0Opo y Guil, 2007).

Finalmente, el cambio climatico puede llegar a afectar negativamente a la especie, prin-
cipalmente durante el periodo de incubacion y crianza de los pollos. Se sospecha que las
fluctuaciones en la temperatura del aire repercuten drasticamente en el desarrollo de los
huevos, mientras temperaturas muy elevadas y, la consiguiente insolacion de los pollos
afecta a su desarrollo y supervivencia a edades tempranas (Batbayar et al., 2008).

9.3 PLANES Y MEDIDAS DE CONSERVACION

En Europa, la especie manifiesta una notable mejoria poblacional en las ultimas décadas
gracias a numerosos planes de conservacion y esfuerzos de administraciones y entidades
conservacionistas para la recuperacion de la especie (BirdLife International, 2021) (ver “4.
Poblacién y tendencia poblacional’). En esta linea, la Unién Europea ha demostrado como la
recuperacion de una especie amenazada es posible mediante la identificacion previa de los
factores que la amenazan, asi como de la elaboracion de planes de recuperacion tanto del
habitat como de la propia especie (Andevski et al., 2017).
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Concretamente para el buitre negro, no fue hasta mediados de la década de los noventa
cuando se desarrollé el primer “Plan de Accion de Especies” (Heredia, 1996), el cual fue
adoptado por la Unién Europeay el Convenio de Berna teniendo como objetivos principa-
les: promover politicas tanto nacionales como internacionales que favorecieran la con-
servacion del buitre negro y su habitat, proteger las colonias de cria de la perturbacién
humana y la alteracion del habitat, supervisar regularmente el estado y tendencia de las
distintas poblaciones de la especie en territorio europeo y concienciar al publico general
sobre lanecesidad de proteccion de la especie. Este plan ha sido revisado hasta en cuatro
ocasiones, dando como resultado la evidente mejoria de las poblaciones europeas; anos
2000 (Gallo-Orsi, 2001), 2004 (Nagy y Crockford, 2004), 2011 (Barov y Derhée, 2011) y 2017
(Andevski et al., 2017) respectivamente. A pesar de ello, la poblacion occidental de la es-
pecie representa soélo en torno al 25% de la poblacién mundial, poniendo de manifiesto la
necesidad de aplicar este tipo de medidas en los territorios asiaticos donde se alojan las
tres cuartas partes del contingente global (BirdLife International, 2022).

Figura 17. Buitre negro (Aegypius monachus). Autor: Angel Sanchez.
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Del mismo modo, la incorporacion de la especie a la Directiva Aves ha permitido establecer
una serie de medidas de obligatorio cumplimiento a todos los estados miembros, como son
la prohibicién de caza o captura injustificada tanto de la especie como de sus huevos, asi
como el mantenimiento de las poblaciones de estas aves, impidiendo ademas las molestias
injustificadas durante la época de reproduccion. En esta linea, los estados miembros tam-
bién estan obligados a designar areas con presencia de la especie como espacios perte-
necientes a la Red Natura 2000. En la actualidad, hay 195 espacios de este tipo entre todos
los estados de la Unién Europea, a lo que hay que sumar la gran cantidad de proyectos LIFE
(mas de cuarenta) en los que estéa involucrado el buitre negro, muchos de ellos especificos
(Andevski et al., 2017).

Por otro lado, son muy numerosos los actos y conferencias internacionales celebrados du-
rante las Ultimas décadas en favor de la conservacion del buitre negro, donde se ha puesto
en valor a la especie, identificando tanto sus amenazas como aspectos y conocimientos
concretos de su biologia a lo largo de toda la distribucion. Cabe destacar en este sentido y
monograficamente, el primer Simposio Internacional del buitre negro ("The Black vulture:
Status, Conservation and Studies”, Cordoba-Espana en 2004; Dobado y Arenas, 2012); con-
ferencias internacionales sobre rapaces carrofneras (“Primer Congreso Internacional sobre
Aves Carrofieras”, Cuenca-Espana en 1991; Lépez-Palacios, 1991) o la Conferencia Interna-
cional “Conservation and Management of Vultures populations.”, en 2005 en Salénica-Grecia:
Houstony Piper, 2005.

Por otro lado, los distintos programas de reintroduccién han permito el asentamiento del
buitre negro en territorios anteriormente desocupados por la especie como Francia(Barre-
ro, 1998; Tewes et al., 1998; Eliotout et al., 2007) o los Balcanes gracias a proyectos europeos
(Proyecto LIFE14 NAT/BG/000649) (Andevski et al., 2017). También se han producido reco-
lonizaciones naturales fomentadas por las crecientes poblaciones protegidas, como es el
caso de Portugal, que ha pasado de lainexistencia de la especie en 2007, a mas de 15 parejas
en 2016 (Andevski et al., 2017).

Pero sin duday complementariamente a estas medidas, una de las acciones mas influyentes
en la mejora de las poblaciones de buitre negro en Europa ha sido la aprobacion de la depo-
siciéon de cadaveres procedentes de ganaderia doméstica en el medio natural a través del
Real Decreto 1098/2002 y las sucesivas Decisiones de la Comision Europea (2003/322/CE,
2004/455/CE, 2005/830/CE, 2009/247/CE, 2010/780/UE y 2011/142 CE). Anteriormente y a
raiz de los episodios de epizootias como la encefalopatia espongiforme bovina, lengua azul
o la gripe aviar se implantaron fuertes medidas sanitarias al sector ganadero, obligando la
retiraday eliminacion de los cadaveres por medio de las autoridades sanitarias (Reglamento
de Comision Europea 1774/2002), lo cual repercutio drasticamente en las poblaciones de la
especie (Margalida et al., 2010).

Finalmente, el Ultimo plan de accién “Flyway Action Plan” continua en esta linea de actuacion
para la especie teniendo como objetivos principales: la lucha contra el uso de veneno, la
correccion de las infraestructuras eléctricas, mejorar la proteccién del habitat y facilitar
recursos troficos (Andevski et al., 2017).

A nivel nacional, Espana se presenta como el pais de la Union Europea con mayor implica-

cion en la conservacion de rapaces carroferas y por tanto en el buitre negro. Al igual que a
nivel comunitario, Espana ha llevado a cabo multitud de proyectos y acciones de conser-
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vacioén para la especie tanto a nivel nacional (Proyecto LIFE 03/NAT/E/00050) como auto-
nomico (Propuesta del Plan de Conservacion del buitre negro en la provincia de Segovia;
Mufioz-Adalia, 2012) o el Plan de Recuperacion y Conservacion de Aves Necrofagas de An-
dalucia y numerosos planes de reintroduccién en las islas Baleares desde hace mas de 30
anos (Mayol, 2012); en Cataluna desde 2007, y en Burgos desde 2015 a través de GREFA y el
"Proyecto Monachus” (del Moral, 2017).

Del mismo modo son muchas las actuaciones y trabajos encaminadas al conocimiento y re-
duccion de las principales amenazas para grandes rapaces en Espana, destacando la lucha
contra el veneno (Pérez-Martin y Arenas, 2012; Dobado y Arenas, 2012; de la Bodega et al.,
2020), las electrocuciones (GREFA 2020), el uso indebido de pesticidas (Hernandez y Marga-
lida, 2008), intoxicaciones por compuestos veterinarios (Lemus et al., 2008; Camifa, 2012;
Camifa et al., 2018)y las actividades forestales (Galan et al., 1996; Margalida et al., 2011). Por
otrolado, se ha favorecido a través de programas de alimentacion suplementaria una mayor
cobertura de las necesidades troficas de la especie, fomentando una mayor supervivencia,
productividad y menor consumo de cebos envenenados. Las distintas comunidades auto-
nomas gestionan desde principios de siglo estos muladares a través de normativas especifi-
cas(Moreno-0po y Guil, 2007), entre la cuales cabe mencionar; la Orden 7/2001 del Gobierno
de La Rioja, la Orden Foral de 30 de abril de 2001 en Navarra, la del 1 de octubre del mismo
ano en Valencia, la Orden de 10 de diciembre de 2004 en Andalucia, el Decreto 207/2005 del
Gobierno de Aragdn o el 108/2006 de Castilla-La Mancha.

En resumen, los planes de recuperacion y los planes de conservacién autonémicos son la
mejor herramienta para la conservacion de la especie. Actualmente existen planes para el
buitre negro en Castilla-La Mancha, Baleares y Extremadura (del Moral y de la Puente, 2017;
ver después “18.2. Planes regionales Extremadura”).

Figura 18. Pareja de buitres negros (Aegypius monachus). Autor: Angel Sanchez.
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Il. EL BUITRE NEGRO (Aegypius monachus) EN EXTREMADURA

10. ANTECEDENTES: ESTUDIOS PREVIOS

Extremadura se ha considerado tradicionalmente uno de los grandes bastiones para el
buitre negro, el cual lleg6 a encontrarse muy amenazado desde la segunda mitad del siglo
XX. Este hecho fomento el interésy estudio de la especie en las décadas siguientes, como
asi queda manifiesto en la bibliografia publicada.

Los trabajos pioneros, excepcion hecha de algunas observaciones aisladas sobre la especie
enlaregion(Bernis et al., 1958, 1959), corresponden a autores clasicos en estas décadas del
siglo pasado (Bernis, Hiraldo o Garzon). Asi, a finales de los sesenta Bernis (1966) publico su
obra titulada “El Buitre negro (Aegypius monachus)en Iberia” en la cual dio a conocer multitud
de aspectos sobre la biologia de la especie (distribucion, habitat, reproduccion, alimenta-
cion, etc.) donde gran parte de sus observaciones fueron realizadas en colonias extreme-
nas. Toda esta informacion sirvié de base para el resto de investigaciones venideras. En
este sentido, Fernando Hiraldo realizo importantes trabajos de censo (Hiraldo, 1974: Primer
censo nacional), alimentacion (Hiraldo, 1976) y biologia en general en su tesis doctoral a fi-
nales de los setenta(Hiraldo, 1977), donde la region se presentd como una de las principales
areas de estudio. Del mismo modo, Garzén (1974) también contribuye con el estudio del bui-
tre negro en diferentes campos, pero destaca principalmente la protecciéon y amenazas de
la especie, publicando incluso datos estrictamente regionales (Garzon, 1968). En esta linea,
la creciente preocupacién por la especie fomenté el desarrollo de varios censos nacionales
consecutivos (Gonzélez et al., 1986; Gonzalez, 1990) donde nuevamente las colonias extre-
menas fueron protagonistas. Por otro lado, obras referentes a grandes rapaces ibéricas de
finales de siglo, tratan sobre el buitre negro, tanto a nivel nacional (Morillo, 1984; Donazar,
1993; Diaz et al., 1996) como regional (Gragera, 1994; Sanchez y Rodriguez, 1994) demostran-
do todas ellas la estrecha relacién entre la especie y Extremadura.

Ya en la década del 2000, la Universidad de Extremadura y mas concretamente el Grupo
de Investigacién en Biologia de la Conservacién (GIC) del Area de Zoologia, se vuelca con
la especie y realiza multitud de trabajos como participaciones en congresos cientificos
(Corbacho et al., 2001, 2012; Costillo et al., 2001a, 2001b, 2001c, 2004a, 2004b; Moran et
al., 2005), publicaciones en revistas(Villegas et al., 2004; Moran et al., 2006a, 2006b; Cos-
tillo et al., 2007a, 2007b) y tesis doctorales (Costillo 2005) focalizados todos ellos en las
colonias extremenas, ademas de numerosas participaciones en manuales y obras de la
especie(Corbacho et al., 2007; Costillo et al., 2014). En este sentido, se abarcan diferentes
lineas de estudio como la alimentacion de la especie (Costillo et al., 2007a, 2007b), selec-
cion del habitat (Moran et al., 2006a, 2007b) o el éxito reproductor entre otros (Costillo et
al., 2002; Villegas et al., 2002, 2004).

Finalmente, el presente trabajo actualizalos conocimientos parala especie y estudia otros
campos nunca desarrollados monograficamente en la region. Para ello, se han analizado
los datos procedentes de los Censos de Especies Protegidas de Extremadura llevados a
cabo por los Agentes del Medio Natural y personal técnico de las diferentes Direcciones
Generales de Medio Ambiente, Medio Natural o actualmente Sostenibilidad, facilitados en
el marco del presente convenio por la Junta de Extremaduray que corresponden al perio-
do de estudio 2005-2019.
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11. DISTRIBUCION

El buitre negro muestra una distribucién reproductora restringida en su gran mayoria a la
mitad norte de laregion, especialmente alo largo de la provincia de Caceresy ocupando sélo
marginalmente la provincia pacense, los cuadrantes noroeste y noreste (norte de Badajoz)
(Figura 19). Las colonias de la especie se localizan en 3-4 grandes areas-comarcas geogra-
ficas que cubren las necesidades propias para la reproduccion, como pueden ser: habitat
de nidificacion adecuado, disponibilidad de alimento y ausencia de interferencias humanas,
en zonas con baja densidad de poblacion. Al contrario, se haya ausente reproductivamente
hablando, de grandes superficies donde no se cumplen dichos requerimientos.

Esta area de distribucion se extiende por las estribaciones del Sistema Central (sierra de
Gata, Las Hurdes y pinares de Granadilla) al norte; por el centro, ocupa de manera casi con-
tinua todo el valle central del rio Tajo (sierras de Cafaveral-Monfragle) hasta alcanzar la re-
gion norte de Los Ibores, mientras al oeste, ocupa los riberos del Tajo Internacional y el rio
Salor, asi como grandes superficies de la sierra de San Pedro, a caballo entre las dos provin-
cias extremenas. Fuera de estas grandes areas, pequefnas pero estables colonias reproduc-
toras se localizan también en los riberos del Alagén, Las Villuercas o la Reserva Regional de
Caza del Cijara. Ademas, parejas aisladas se han reproducido ocasionalmente en la sierra de
Montanchez, estribaciones occidentales de las Villuercas, penillanura cacerena o la sierra
de Azuaga(Figura 19).

El patron de distribucidn para la especie, en lineas generales, se mantiene bastante cons-
tante alo largo de las Ultimas décadas en la region (ver Sdnchez y Rodriguez, 1994; Costillo,
2005), con ligeras modificaciones propias de la evolucién poblacional de la especie, la cual
empieza a expandirse y colonizar nuevas areas en territorio extremeno.

12. POBLACION, EVOLUCION Y TENDENCIA POBLACIONAL

12.1. POBLACION REPRODUCTORA

La poblacion reproductora de buitre negro en Extremadura se consolida como la mayor de
Espana, representando casi el 40% de la poblacion nacional (ver “4.3. Poblacion nacional’).
Actualmente (2019) se estima en 1.210 parejas, de las cuales 1.065 se consideran parejas se-
guras (PS)y 145 parejas probables (PP); estas parejas activas que regentan plataformas de
nidificacion, junto a las 817 plataformas-territorios abandonadas (TA), totalizarian los 2.027
territorios totales(TT)inventariados para la especie en la regién durante el periodo de estu-
dio (2005-2019)(Tabla 9).

Alrespecto de este estatus poblacional y al igual que en trabajos similares, se ha designa-
do a una pareja como “pareja segura” cuando se tiene la certeza de que una pareja regenta
y defiende un territorio (plataforma)y por la observacién continuada de la misma en dicha
area, independientemente se reproduzca o no en una temporada determinada. Por su par-
te, se haconsiderado “pareja probable”a aquella pareja que se observa frecuentemente en
un territorio, pero no se le conocen plataformas de nidificacién ni se ha verificado esta.
La suma de parejas seqguras y probables (PS+PP) constituirian la estima poblacional, “pa-
rejas estimadas”(PE), de la especie para un area determinada. Cabe sefalar como la mayor
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parte de las parejas estimadas han sido designadas como seguras, siendo las parejas pro-
bables escasas (menos del 12%), debido posiblemente a la dificultad de determinacion de
este estatus por parte del observador.

Figura 19. Distribucién de la poblacion reproductora (colonias-nidos) de buitre negro (Aegypius mona-
chus)en Extremadura en el periodo de estudio (2005-2019). Fuente: Censos de Especies Protegidas de
Extremadura. Junta de Extremadura.

A ello y por ultimo, habria que sumar las “plataformas abandonados” (TA), siendo estas
aquellas sin presencia de parejas reproductoras en la actualidad, encontrandose “no acti-
vas” por desaparicion, desplazamiento de la pareja a otra localidad/territorio o plataforma,
pero que en algun momento anterior han estado ocupadas por la especie. Estas localiza-
ciones, han de serigualmente consideradas y tenidas en cuenta, pues representan areas/
territorios/plataformas favorables parala especie, no ocupados actualmente, pero poten-
cialmente regentables en futuras temporadas.
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Enun primer lugar y desde un punto de vista provincial, la poblacion de buitre negro se dis-
tribuye muy distintamente entre las dos provincias extremenas. Caceres constituye el gran
bastion para la especie, albergando mas del 86% de la poblacién regional (1.045 parejas y
731 plataformas abandonadas), mientras que la poblacion pacense tan solo cuenta con 165
parejas estimadas y 86 abandonos territoriales (Figura 20).
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M Parejas estimadas (PS+PP)

U Territorios abandonados (TA) |

750 -
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Nimero de parejas/territorios

CACERES BADAJOZ EXTREMADURA

Figura 20. Distribucién por provincias (nimero y porcentaje) de la poblacion reproductora (parejas)y
territorios abandonados del buitre negro (Aegypius monachus) en Extremadura en 2019.

Desde un punto de vista geografico, este contingente reproductor extremeno se estructura
en 10 coloniasy una serie de parejas aisladas, encontrandose todos estos ultimos territorios
abandonados en la actualidad como se ha mencionado anteriormente (ver “11. Distribucién”).
Estas agrupacionesreproductoras se han definido por criterios de distribuciony caracteris-
ticas ambientales comunes a dichas colonias y siguiendo el criterio de Sanchez et al. (2018).
De acuerdo con estos autores y con la evolucion de expansién reciente de la especie, se
hace compleja la separacién de colonias, que en ocasiones llegan a solaparse por la apa-
ricion de nuevos nidos en los extremos de las mismas. Por ello, la definicion territorial de
ciertas colonias es “arbitaria”, habiéndose realizado por mantener la distribucion territorial
de trabajos previos y poder comparar la evolucion poblacional de estas unidades. Sea como
fuere, ordenadas de norte a sur, son las siguientes(Tabla 9y Figura 21):

1. Sierra de Gata-Hurdes: Localizada al norte de la region, se presenta como una de las co-
lonias de mayor importancia para la especie (10%) en el contexto autonomico, estimandose
un total de 105 parejas, todas sequras. Ademas, se han localizado 116 TA, por lo que la co-
lonia alberga una total de 221 plataformas de nidificacién potenciales y conocidas para la
especie. El buitre negro ocupa principalmente la zona mas oriental de la sierra Gatay el area
colindante de la comarca de las Hurdes. El nicleo mas denso se localiza en el valle alto del
rio Arrago (sierra de Pilas, sierra del Moro), extendiéndose también a la pequefia vertiente
hidrografica del rio Duero. En Las Hurdes, ocupa especialmente las serranias que vierten al
rio Esperabany de los Angeles, en las alquerias hurdanas pertenecientes a Pinofranqueado
(Sauceda, Ovejuela, Erias u Horcajo entre otras). Por el sur, esta colonia alcanza la sierras de
Dios Padre y Tartamuna (Villanueva de la Sierra).
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Figura 21. Distribucién de la poblacion reproductora de buitre negro (Aegypius monachus) en Extre-
madura(2019). Se representa el estatus reproductor en cada uno de los territorios. Fuente: Censos de
Especies Protegidas de Extremadura. Junta de Extremadura.

2. Hurdes-Granadilla: Este nucleo guarda bastantes afinidades ecologicas con el des-
crito anteriormente, encontrandose ambos en las estribaciones del sistema Central y
sobre grandes extensiones de pinares de repoblacién afectados por repetidos incen-
dios forestales. A lo largo de la comarca de Las Hurdes en este nucleo, la especie se
extiende formando un arco (norte-este-sur) desde la sierra de las Mestas, pasando por
la sierradel Cordény de las Canas hasta las serranias y riberos mas al sur de la comarca
(sierra de Horno, sierra de la Cierva). Por otro lado, el sector méas oriental de la colonia
se extiende por la gran extension de los Pinares de Granadillay la sierra de Lagunilla ya
en la margen izquierda del embalse de Gabriel y Galan, hasta el limite con el Valle del
Ambroz. En conjunto, este nucleo acoge un total de 43 parejas (32 PS)y 57 territorios,
de los cuales 14 se encuentran abandonados.

3. Canchos de Ramiro: Se trata de una pequefa colonia formada por 8 PS y un total de

9 territorios (1 TA). Se encuentra ubicada sobre la sierra de la Garrapata en las inmedia-
ciones de los canchos y ribero fluvial de Ramiro, en el rio Alagén. Podria considerase
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como una expansion satélite de colonias mas densificadas como las cercanas de Cana-
veral-Monfragle o Tajo-Salor, o incluso de la nortena sierra de Gata.

4. Sierras de Canaveral: Situadas entre el valle del Alagén al norte y el embalse de Al-
cantara al sur, principalmente en el triangulo formado por las localidades de Canaveral,
Portezuelo y Pedroso de Acim, encontramos un conjunto de serranias que aumentan en
altitud en direccion este. Sobre sus laderas cubiertas de pinares y/o bosque mediterra-
neo se asienta una colonia de cria de buitre negro en crecimiento; en 2019 alberga un
total de 30 parejas (PE)y casi medio centenar de territorios. La especie nidifica princi-
palmente en la sierra del Arco-Canaveral, de Valdecocos, Portezuelo, etc.

5. Monfragiie: Se presenta como uno de los principales nucleos de poblacién a nivel
no solo regional, sino también nacional; se estima para el mismo una poblacién de 351
parejas (29% del total) y 602 territorios de los cuales 251 se encuentran abandonados.
Este importante contingente poblacional se extiende por ambas margenes del rio Tajo,
ocupando densas formaciones de bosque y matorral mediterraneo y, mas raramente pi-
nares de repoblacion. Geograficamente ocupa desde las sierras mas occidentales (Ca-
sas de Millan, Santa Catalina), sierras de Mirabel-Serradilla, Pefiafalcon, las Corchuelas,
Serrején, etc.; el limite oriental lo constituye la sierra de Piatones-Miravete, junto a la
localidad de Casas de Miravete y hasta casi alcanzar el puerto homoénimo y la Nacional
V. El grueso de la poblacion se encuentra repartida a lo largo de los riberos y serranias
del corazon del parque nacional, con alguna que otra pareja dispersa fuera de los limi-
tes de este (Figura 21).

6. Los Ibores: Este nucleo, junto con Canaveral y Monfragle, forman en conjunto un
arco distributivo alo largo del centro provincial cacereno. En este nucleo, la especie se
distribuye principalmente por la zona mas septentrional de la comarca, en las sierras
de Higuera, Deleitosa o Campillo de Deleitosa; un pequeno contingente de parejas ocu-
pa el valle de tornerosy Castafar de Ibor. Se conocen casi un centenar de territorios (96
TT), de los cuales 60 se encuentran custodiados por parejas activas (PE).

7. Valle del Guadarranque: Esta pequefa colonia de tan solo 4 parejas (PS), se situa
junto al limite autonémico con Toledo, en la parte baja del rio Guadarranque sobre
las sierras de Altamira y la Mimbrera. Constituida muy probablemente por parejas en
expansion pertenecientes a otras colonias mayores, como pueden ser la de los |bo-
res-Monfragle o las asentadas en los vecinos montes de Toledo (Castilla-La Mancha).

8. Tajo-Salor: Alberga esta colonia un total de 68 parejas (PE) repartidas, muy defi-
nidamente, a lo largo de los riberos de los rios Tajo y Salor, en el ambito geografico
del Parque Natural del Tajo Internacional. En primer lugar, la especie se distribuye por
el curso del Tajo y tributarios menores desde el término municipal de Santiago de Al-
cantara hasta las proximidades de Alcantara, sobre los riberos del embalse de Cedillo.
Cabe destacar el alto porcentaje de territorios abandonados (98, el 60%) en todo el
nucleo, sobre todo en el sector mas occidental de este curso fluvial. Por otro lado, una
importante fraccion de parejas ocupa actualmente los escarpados riberos del tramo
final del Salor (y su tributario, la rivera de la Torre), desde el entorno de Salorino hasta
su confluencia con el rio Tajo.
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NOCLED | REPRODUCTORA  POBLACION  PLATAFORMAS  TOTAL g5l oyi(pye,  PAREJAS/  PLATAFORMAS/
POBLACIONAL (PAREJAS) EXTREMENA HA)

Sierra de Gata-Hurdes 105 8,7 116 221 27.733 0,38 0,80
Hurdes-Granadilla 43 3,6 14 57 13.877 0,31 0.41
Canchos de Ramiro 8 0,7 1 9 131 6,09 6,85
Sierras de Caiiaveral 30 2,5 16 46 3.507 0,86 1,31
Monfragiie 351 29,0 251 602 24.436 1,44 2,46
Los Ibores 60 5.0 36 96 14.977 0,40 0,64
Valle del Guadarranque 4 0,3 - 4 1.123 0,36 0,36
Cijara 19 1,6 - 19 6.785 0,28 0,28
Tajo-Salor 68 5,6 98 166 29.139 0,23 0,57
Sierra de San Pedro 522 43,1 280 802 115.157 0,45 0,70

TOTAL EXTREMADURA

Tabla 9. Poblacion reproductora (parejas, territorios y densidad) de buitre negro (Aegypius monachus) en Extremadura en 2019. Para el calculo de la densidad

236.865

se estimo el area del Poligono minimo convexo (PMC; en ha) formado por las localizaciones (puntos) de las parejas/territorios de cada una de las areas.
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9. Sierra de San Pedro: se trata de la mayor colonia de buitre negro en la region con
mas de 500 parejas reproductoras estimadas en la actualidad, representando en torno
al 43% del total extremeno y mas del 15% nacional. El buitre negro ocupa la practica totali-
dad de sierras de este conjunto montanoso, desde las proximidades de Valencia de Alcanta-
raal oeste, cerca de la frontera con Portugal, hasta las cercanias de la Via de la Plata al este.
En los ultimos anos esta colonia se ha expandido geograficamente y un cierto nimero de
parejas se asienta también sobre pequenas sierras periféricas en areas de Puebla de Oban-
do, Cordobilla de Lacara, Villar del Rey, o riberos en Arroyo de la Luz. El area destaca por la
gran cantidad de sustratos de nidificacion para la especie representados por las extensas
laderas cubiertas de bosque y matorral mediterraneo, asi como de un importante aporte
alimenticio procedente del gran nimero de fincas destinadas a actividades ganaderas y ci-
negéticas (caza mayor). Desde un punto de vista geopolitico es la Unica colonia con parejas
tanto pacenses(150) como cacerenas, siendo estas Ultimas mucho mas numerosas (mas de
350).

10. Cijara: Unica colonia exclusiva de la provincia de Badajoz, la cual pese a su reducido
tamano (13 parejas; 1,6 %) se trata de un nucleo historico para la especie en la region. Posee
unadistribucion circular, constituida por tres subcolonias muy proximas entre silocalizadas
en parajes de pinares y bosque mediterraneo de la Reserva Regional de Caza de Cijara, en
el extremo nororiental de la provincia (Siberia extremefa) en las localidades de Herrera del
Duque, Fuenlabrada y Helechosa de los Montes.

11. Otros: fuera de las colonias/agrupaciones descritas se reparten también por la geografia
extremena una serie parejas reproductoras independientes y aisladas que no forman parte
de colonia alguna. Es de importancia senalar que la totalidad de estas plataformas se en-
cuentran abandonadas en 2019, pero han sido ocupadas por la especie en el pasado, durante
el periodo de estudio. En concreto, tales parejas se han registrado en la comarca de La Vera
(1), en las inmediaciones del embalse de Alcantara (2) y Sierra de Fuentes (1), en serranias
proximas a la Montanchez (5), Villuercas (1) y sierra de Azuaga (1). Esta ultima colonizacién,
muy préxima al limite provincial con Sevilla, parece deberse a dispersion desde la colonia de
la sierra Norte sevillana, hecho que pudiera volver a repetirse en un futuro préximo. Fuera
del periodo de estudio existen también registros historicos de nidificacion en las ultimas
décadas en las sierras de Siruela-Garlitos, Cornalvo y sierra de Hornachos, areas abandona-
das actualmente.

Adicionalmente a la poblacion (nimero de parejas) de cada uno de estos nucleos poblacio-
nales, es de interés el analisis de la densidad poblacional en cada uno de ellos(Tabla 9). Esta
medida, no obstante, aun cuando constituye un indicador Util, se haya condicionada por la
configuracion espacial (PMC)de los nidos en cada una de las colonias consideradas. Asi, co-
lonias pequenas como Canchos de Ramiro, la cual presenta un pequefo nimero de parejas
(8) con una disposicion muy agrupada, eleva la densidad de esta area muy por encima del
resto. En el caso contrario, colonias enormes como la sierra de San Pedro (mas de 500 pa-
rejas) ha experimentado una colonizacién reciente de varias sierras periféricas, habiéndose
incrementado notablemente su area de ocupacion, descendiendo por ello la densidad de
parejas(Tabla 9, Figura 22).

Considerando unicamente los nucleos tradicionales e histéricos de reproduccion de la es-

pecie en Extremadura (Figura 22), destaca sobremanera las densidades alcanzadas por la
especie en la colonia de Monfragtie (1,4 parejas/km?), muy superiores al resto de areas. El
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resto de colonias muestra densidades relativamente similares, con un minimo de 0,23 pa-
rejas/km? del Tajo-Salor (condicionada esta igualmente por la forma triangular del PMC de
dicha colonia) y un maximo de 0,45 en la ya referida sierra de San Pedro. En este contexto,
destaca Monfraglie con gran densidad tanto de parejas como de plataformas(2,48), proba-
blemente como consecuencia de la éptima conservacion del medio, el grado de proteccion
de este espacio natural y la ausencia de territorios aptos fuera del parque. Por otro lado,
sierra de Gata-Hurdesy sierra de San Pedro se caracterizan también por presentar una gran
disponibilidad de entornos aptos para la reproduccion, lo que se traduce en una gran densi-
dad de territorios (0,80y 0,70 respectivamente).
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Figura 22. Densidad de parejas reproductoras de buitre negro (Aegypius monachus) en los nucleos
tradicionales e historicos de reproduccion en Extremadura (Censo 2019).

En conjunto y a nivel regional, sumando las areas de ocupacion (PMCs) de las diferentes co-
lonias, la densidad para la especie en la regién es de 0,51 parejas/Km?y 0,85 plataformas/
Km? respectivamente (Tabla 9).

Desde otro punto de vista, como se observa y para el periodo de estudio, con oscila-
ciones propias de la dindmica poblacional y espacial de la especie, se ha producido un
incremento continuado y “paralelo” tanto del area de ocupacion como de la poblacion
reproductora en la region (Figura 23). El primero de los parametros muestra un mayor
grado de variacion relativa (rango: 84-147%) que el contingente poblacional (91-139%)
al ser mas sensible la superficie ocupada por las colonias ante el fendmeno descrito
anteriormente, la colonizacion de “areas externas” al nucleo de las mismasy el consi-
guiente incremento superficial del poligono formado por estas (Figura 23). Como taly
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ante estos datos, antes que una densificacién de los nucleos tradicionales (colonias)
de reproduccion, la especie esta colonizando nuevas areas, especialmente en las zo-
nas limitrofes a estas agrupaciones reproductoras, pero también en nuevas localida-
des donde antes no se citaba con este estatus. En la actualidad y en conjunto, el area
de ocupacion de las distintas colonias extremenas de buitre negro se estima en unas
237.000 ha(Tabla 9).
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Figura 23. Evolucion comparativa de las areas de ocupacion (PMC)y poblacién reproductora de buitre
negro (Aegypius monachus) en Extremadura durante el periodo de estudio. Se ha considerado el valor
de 100 para el valor inicial (2005) de la serie de datos de ambos parametros.

A nivel local, la especie se encuentra presente como nidificante en un total de 51 mu-
nicipios extremenos, la mayor parte en la provincia de Caceres (45)y el resto en la de
Badajoz (6). Los términos municipales que albergan mayor numero de parejas (y pla-
taformas de nidificacién, activas y/o abandonadas) son Caceres (268), Serrejon (96),
San Vicente de Alcantara (93), o las localidades préximas de Jaraicejo, Serradilla y
Torrejon el Rubio (60-80) (Tabla 10). Se corresponden con localidades que albergan
en sus términos las principales colonias reproductoras de la especie, principalmente
sierra de San Pedro y Monfragile, pero también aparecen en el listado de municipios
mas importantes algunas colonias menores, como Gata-Hurdes (Santibafez el Alto,
Pinofranqueado) o Tajo-Salor (Membrio, Salorino)(Tabla 10).
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12.2. EVOLUCION Y TENDENCIA POBLACIONAL

Los datos de censo utilizados para larealizacion del presente estudio muestran como el bui-
tre negro mantiene una tendencia creciente en la region durante la ultima década y media.
De forma general, la poblacion ha aumentado desde 869 parejas estimadas en 2005 hasta
1.210 en 2019, lo que supone una tasa de incremento absoluto[Tasa =((N,,_-N,)/(N,))*100] del
39% en dicho intervalo temporal (Tabla 11y Figura 24).

t+a

Anualy estadisticamente, se ha utilizado el indice(K)ideado por Lebreton e Issenmann(1976)
[K=(N,,/N,)"]en la cual se relacionan la poblacion inicial (N,) y final (N, ) con el numero de
afnos transcurridos (a). Los resultados proximos a la unidad implican una estabilidad en la
poblacion, menores a esta un decrecimiento poblacional y mayores a uno tendencias posi-
tivas. Mediante la aplicacion de este indice se ha podido cuantificar un crecimiento medio
anual de la poblacion de un 2% (K=1,02) en el periodo 2005-2019.

(TERMINOMUNICIPaL)  COLONIANUCLED  peocnioronas  bENIDIFICACION
Caceres Sierra de San Pedro 268 399
Serrejon Monfrague 96 165
Son Vicente de Sierra de San Pedro 93 136
Jaraicejo Monfragtie 82 128
Serradilla Monfrague 70 115
Torrejon el Rubio Monfrague 63 116
Membrio Tajo-Salor 48 103
Alburquerque Sierra de San Pedro 47 87
Salorino San Pedro-Tajo-Salor 46 82
Santibanez el Alto Gata-Hurdes 43 81
Pinofranqueado Gata-Hurdes 33 53
Herreruela Sierra de San Pedro 30 57

EXTREMADURA
(n=51localidades)

Varias (n=10)

Tabla 10. Localidades que albergan las mayores poblaciones reproductoras (y colonias a las que se
adscriben) del buitre negro (Aegypius monachus) en Extremadura (2019).
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Analizando las distintas temporadas se observan dos etapas claramente diferenciadas, una
primera que abarca desde 2005 hasta 2010, donde la tendencia poblacional media anual es
negativa (-2%; K=0,98) y otra desde 2011 hasta 2019 con una tasa de crecimiento anual del
4% (K=1,04)(Figura 24).
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Figura 24. Evolucién poblacional del buitre negro (Aegypius monachus) en Extremadura (1974-2019).
Fuentes: Hiraldo (1974); Gonzélez et al. (1986); Gonzalez(1990); Sanchez et al. (1998); Sanchezy Rodri-
guez(1994); Costillo et al. (2001); DGMN-Junta de Extremadura (2005-2019).

Aunque el incremento poblacional de la especie en nuestraregion esreal, continuando
con la tendencia manifestada en décadas anteriores desde mediados de siglo pasado
(Figura 24), hay que tener en cuenta otra serie de factores que pudieran condicionar
estos resultados. No cabe duda que desde décadas pasadasy progresivamente se tie-
ne un mejor conocimiento y se lleva a cabo un control cada vez méas exhaustivo de es-
tasyotras especies de grandes rapaces por parte de los agentes del medio natural y/o
técnicos de la administracion ambiental. Sin embargo, la propia dinamica de trabajo
y el esfuerzo temporal de este personal no siempre homogéneo y constante, asi como
las distintas metodologias empleadas para la definicidén del estatus reproductor/po-
blacional de la especie a lo largo del tiempo, condicionan parcialmente estos resulta-
dos. En este sentido cabe destacar una mayor inversion en personal técnico y esfuer-
zo de censo en varias colonias en los Ultimos afos (sierra de San Pedro, Gata-Hurdes,
etc.), lo cual se ha traducido en un incremento del contingente poblacional en dichas
areas en particulary en la poblacién extremefia en general (ver Tabla 11).

No obstante, otra serie de factores ambientales de diferente tipologia pueden haber
intervenido también determinando y explicando estos resultados parciales en distin-
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tos periodos temporales. Asi, la tendencia negativa en la primera etapa del periodo de
estudio pudiera deberse a la implantacién de las fuertes medidas sanitarias al sector
ganadero en relacién a la deposicion de cadaveres domésticos en el campo, obligan-
dose la retirada y eliminacion de los mismos por medio de las autoridades sanitarias
(Margalida et al., 2010). Este hecho se llevd a cabo a través del Reglamento de la Co-
mision Europea 1774/2002, debido a la aparicion de diversas enfermedades de facil
transmisién como la encefalopatia espongiforme bovina (EEB)también conocida como
“enfermedad de las vacas locas”, la lengua azul o la gripe aviar. Por tanto, estas pato-
logias y las normativas promulgadas posiblemente repercutieron en una reduccion de
la oferta trofica, provocando una disminucion del éxito reproductivo y un aumento en
la mortalidad de los jovenes no solo para el buitre negro sino ademas para el resto de
especies carrofieras (Donazar et al., 2009). Prueba de ello fue el alarmante nimero de
ejemplares jovenes desnutridos tanto de buitre negro como de buitre leonado, que in-
gresaron en los Centros de Recuperacién de Fauna Silvestre de Extremadura en 2006
(Fuente: Base de datos de ingresos en los Centros de recuperacion de Extremadura;
datos inéditos).

Ademas, este periodo (2005-2010) se caracterizd por la aparicién de notables episo-
dios de envenenamientos para la especie (de la Bodega et al., 2020), por lo que no se
descarta este fendmeno como otro negativo modulador de su poblacion.

Por el contrario, a partir de 2011 la tendencia general positiva podria ser el resulta-
do de las medidas adoptadas por las autoridades e instituciones competentes en los
anos previos, tanto en materia de aporte alimenticio suplementario como en la lucha
contra diversas amenazas (veneno principalmente). En particular y como medidas pa-
liativas, se aprobaron la creacién y regulacion de lugares especificos de alimentacion
suplementaria para estos animales (muladares) en las principales areas de ocupacion
de la especie en Europa (Real Decreto 1098/2002 y sucesivas decisiones de la Comi-
sion Europea 2003/322/CE, 2004/455/CE, 2005/830/CE, 2009/247/CE, 2010/780/
UE y 2011/142 CE). Asimismo, la regién promovio la creacién de la Comisién Mixta de
Ecotoxicologia de Extremadura en 2010, con el objetivo de erradicar los episodios de
envenenamientos en el medio natural, aprobando mas tarde (2015) la “Estrategia extre-
mena contra el uso ilegal de cebos envenenados” potenciando aun mas la eliminacion
de estalacraenlaregion.

El crecimiento de la poblacion regional en su conjunto es el resultado, analizando las
distintas colonias, de un crecimiento poblacional manifiesto en la practica totalidad
de estas(Tabla 11). Como tal y teniendo en cuenta nuevamente tan solo los grandesy
tradicionales nucleos de poblacién para la especie (Figura 25), mas estables a lo largo
del tiempo y menos susceptibles a cambios repentinos en el nimero de parejas que
las pequenas colonias, se observa como se han producido importantes incrementos
poblacionales en colonias como los Ibores (6% anual; 130% absoluto), Cijara(5%; 110%
) 0 la sierra de San Pedro (4%; 84%); 4reas como la sierra de Gata-Hurdes-Granadi-
Ila 0 Tajo-Salor muestran ligeros incrementos, cercanos a la estabilidad poblacional.
Colonias pequefas y de reciente aparicién (Canchos de Ramiro, sierras de Cafaveral
y valle del Guadarranque) alcanzan por su parte, habida cuenta las circunstancias an-
teriormente apuntadas, tasas de crecimientos global muy elevadas (700, 500 y 400%
respectivamente)(Tabla 11).
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Unicamente Monfraglie, lastrado por una poblacién inicial en el periodo de estudio muy
elevada (368 parejas) ha perdido (-5%) poblacion reproductora (Figura 26). No obstan-
te, este resultado puede explicarse por la rigida delimitacion administrativa-espacial
de esta colonia, restringida al espacio natural del Parque Nacional y areas inmediatas:
tan es asi, que durante el periodo analizado la considerada como “colonia de Monfra-
gle” no ha expandido practicamente su area de ocupaciéon (23.500 vs. 24.400 ha.; mas
de un 3%). Sin embargo, el enorme crecimiento demostrado por colonias cercanasy
satélites a esta (Ibores y sierras de Cafaveral), las de mayor crecimiento de Extrema-
dura, pone de manifiesto un excelente estado y éxito de la misma, actuando como area
fuente para estas colonias proximas. La sierra de San Pedro en cambio, con una mayor
disponibilidad espacial donde acoger parejas reproductoras y sin un limite adminis-
trativo-geografico estrecho, muestra un incremento continuo tanto poblacional (4%
anual; 84% absoluto) como espacialmente (73.000-115.000; mas de un 57%) (Figuras
26y 27). Este incremento, no obstante, se ha producido principalmente en los ultimos
anos, probablemente como un resultado del mayor esfuerzo temporal y personal in-
vertido en esta area (ver antes).

GATA-HURDES

52 SAN PEDRO

R T T
HURDES-GRANADILLA | ' I ; | i | i ;
I 1 1 1 ) | : : :

MONFRAGUE B
iBORES | |

cuaRA | I 0

AN T T L R R

TAJO-SALOR E -j i i i ; i i

-10 10 30 50 70 20 110 130 150

Tasa absoluta de crecimientopoblacional (%)

Figura 25. Tasas de crecimiento poblacional absoluto (%) de la poblacién reproductora de buitre negro
(Aegypius monachus) en los nucleos tradicionales e histéricos en Extremadura (2005-2019).



COMARCA 2006 2007 2008 2009 2016 2017

Sierra de Gata-Hurdes 81 94 101 114 108 95 143 145 164 m 134 115 127 110 105
Hurdes-Granadilla 40 39 40 39 37 43 36 32 35 34 33 41 33 42 43
Canchos de Ramiro 1 1 1 1 2 3 3 4 6 5 7 7 9 8 8
Sierras de Caiaveral 5 4 5 6 7 10 8 8 n 14 18 18 17 22 30
Monfragiie 368 326 - 3N 292 223 - 236 262 312 284 283 308 357 351
Los Ibores 26 54 - 38 43 40 40 45 60 51 47 57 53 52 60
Valle del Guadarranque 0 0 0 0 0 0 2 2 4 4 4 4 4 4 4
Cijara 9 10 10 5 5 5 5 10 13 16 16 17 18 17 19
Tajo-Salor - 63 72 L4 L4 59 81 45 33 40 66 T4 60 82 69
Sierra de San Pedro 284 336 321 335 333 3N 314 317 320 340 314 323 336 387 521
Otros 2 2 1 2 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0

TOTAL EXTREMADURA®™ 1.210

Tabla 11. Evolucién de la poblacion reproductora (en nimero de parejas) de Buitre negro (Aegypius monachus) en las distintas colonias de la especie en
Extremadura en el periodo de estudio. Fuente: DGMA - Censo de Especies Protegidas de Extremadura.
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Desde un punto de vista historico y excepcién hecha de algunas fases(ver antes), la tenden-
cia poblacional de la especie ha estado marcada por un constante crecimiento poblacional
desde las ultimas décadas del siglo pasado (Figura 24; Tabla 12). Asi, los primeros trabajos
de Hiraldo (1974) cifraban la poblacion conocida en apenas 86 parejas reproductoras “Uni-
camente” en Monfraglie y San Pedro (Figura 26), por lo que la poblacion real probablemente
fuese mayor. No en vano, Garzon (1968, 1974) ya sefald la presencia de la especie como nidi-
ficante en la sierra de Gata extremena, estimando su poblacion en el conjunto de este sis-
tema montanoso salmantino-cacereno en unas 40 parejas. Posteriores censos nacionales
(Gonzalez et al., 1986 y Gonzalez, 1990) sefialaron contingentes regionales que duplicaban la
poblacion reproductora tras cada estudio. En esta linea, sucesivos trabajos (Sanchez et al.,
1998; Sanchez y Rodriguez, 1994; DGMA-Junta de Extremaduray Costillo et al., 2001) conti-
nuan afirmando un continuo incremento poblacional que se ha sucedido hasta la actualidad,
hasta las mas de 1.200 parejas estimadas. La tendencia regional para el buitre negro se ha
mantenido por tanto positiva, con una tasa de crecimiento medio anual del 7% y absoluta del
1.300% en este periodo historico de 50 afios (1974-2019; Tabla 12).

Esta tendencia creciente y constante a lo largo del tiempo (Figura 24) se debe con toda sequ-
ridad aunimportante crecimiento real de la poblacién como resultado de las medidas de con-
servacion adoptadas, pero también del mejor y continuado conocimiento de la especie y su
distribucién alo largo del tiempo, especialmente a partir de la seqgunda mitad de la década de
los 80 conla creacion de la Direccion General de Medio Ambiente de la Junta de Extremadura.
Anteriormente a ello, los primeros censos se encuentran definidos por la falta de precision,
debido entre otros factores a la dificultad propia de estos, inexistencia de muestreos previos,
escasez de personal técnicoy al estudio incompleto del territorio.

La evolucion poblacional de las principales colonias (sierra de San Pedro, Monfragilie y Ga-
ta-Hurdes-Granadilla) a lo largo de este periodo mantiene de forma general la tendencia po-
sitiva, con ciertas oscilaciones sefialadas anteriormente en este mismo apartado (Figura 26).
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Figura 26. Evolucion historica(1974-2019) de la poblacion de buitre negro (Aegypius monachus) en las
principales colonias extremenas. Fuentes: ver Figura 17.
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AREA/ANO 19747 19862 19893 19914 1992 “ 1993 45

Sierra Gata 3 3 14 33 38 36 39 43 42-47 41-42 42

Las Hurdes 1 2 4 7 7 10 12 121 148
Granadilla 5 7 10 7 9-10 12 12

Alagén 1 1 1 0 0 1 1 8
Monfragiie 44 120 197 212 230 207 216 226 204-223 | 237-241 368 351
Los Ibores 2 7 7 12 14 13 8 6-8 6 6 26 60
San Pedro - Tajo 39 45 121 154 160 179 167 197 176-188 | 230-237 | 290-296 284 530
Cijara 1 6 2 7 9 9 n 9 19
La Siberia 1 0 1 1 1 0 0 0

EXTREMADURA 462-501 546-558 639-650 869

Tabla 12. Evolucion poblacional del buitre negro (Aegypius monachus) en Extremadura desde 1974 hasta la actualidad (2019). Fuentes: Hiraldo (1974)';

Gonzalez et al.(1986)%; Gonzalez(1990)%; Sanchez et al. (1998)*; Sanchezy Rodriguez(1994)°; DGMA, Junta de Extremadura®; Costillo et al.(2001); Presente
estudio, DGMA - Junta de Extremadura®.
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Como se observa (Figura 28), la tendencia mostrada por cada una de estas areas es suma-
mente positiva teniendo en cuenta el reducido numero de parejas controladas en el primer
ano, dando como resultado para las mismas tasas de crecimiento anual y absoluto muy ele-
vadas para este periodo. Asi, las tasas de crecimiento medio anual se han situado por enci-
ma del 5% (K=1,08, K=1,05 y K=1,09) para la sierra de San Pedro, Monfragiie y sistema Central
(Gata-Hurdes-Granadilla) respectivamente, mostrando asimismo esas colonias tasas de
crecimiento absoluto enormes, por encima del 1.000% en todos los casos.

Estudiando de forma particular las dos poblaciones mas importantes de la region, sierra de
San Pedroy Monfraglie, cuyas estimas histéricas son mucho mas fiables que en otros casos,
se puede afirmar como la importancia relativa de estas sobre todo el conjunto de la pobla-
cion regional ha perdido peso a medida que el resto de las colonias aumentan su tamano.
Estos dos grandes bastiones para la especie supusieron casi la totalidad de la poblacion
extremena en los primeros anos, reduciendo su importancia hasta el 60-70% en la ultima
década(Figura 27).
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Figura 27. Importancia relativa (%) y tendencia de las principales colonias (Monfraglie y sierra de San
Pedro) de buitre negro (Aegypius monachus) sobre el total poblacional de Extremadura (1974-2019).

13. LA ESPECIE Y LOS ESPACIOS PROTEGIDOS DE EXTREMADURA

La Red de Areas Protegidas de Extremadura se encuentran amparada por la Ley 8/1998, de
26 dejunio, de Conservacion de la Naturaleza y Espacios Naturales de Extremadura (modifi-
cada porlaLey 9/20086, de 23 de diciembre)y esta constituida por:

- La Red de Espacios Naturales Protegidos de Extremadura (RENPEX): Parques Natu-
rales, Reservas Naturales, Monumentos Naturales, Paisajes Protegidos, Zonas de Interés
Regional, Corredores Ecoldgicos y de Biodiversidad, Parques Periurbanos de Conserva-
ciony Ocio, Lugares de Interés Cientifico, Arboles Singulares y Corredores Ecoculturales.
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- La Red Natura 2000 (Natura 2000): Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA)
y Zonas de Especial Conservacion(ZEC; antes Lugares de Importancia Comunitaria, LIC).

- Otras figuras de proteccion: Parques Nacionales, Reservas de la Biosfera, Areas priva-
das de Interés Ecolégico y Zonas Ramsar.

Sobre esta base y tipologia de areas y en base a los datos disponibles se puede decir que en
la actualidad un total de 1.133 parejas, mas del 93% de la poblacion reproductora y 771 pla-
taformas/territorios abandonadas/os (94,4%), se encuentran dentro del conjunto de areas
protegidas de Extremadura(Tabla 13y Figura 28).

PAREJAS ESTIMADAS PLATAFORMAS TOTAL
(PS+PP) ABANDONADAS (TA) PLATAFORMAS (TT)

RENPEX 896 (74,0%) 603(73,8%) 1.499(73,9%)
Natura 2000 o o o
(ZEC+ZEPA) 1.130(93,4%) 764(93,5%) 1.894 (93,4 %)
ZEPA 1.121(92,6%) 762(93,3%) 1.883(73,9%)
Areas protegidas 1.133(93,6%) 771(94,4%) 1.904 (93,9%)
(RENPEX + Natura 2000) ' ' ' ’ '
Areas no protegidas 77(6,4%) 46(5,6%) 123(6,1%)

EXTREMADURA 1.210(100,0%) 817(100,0%) 2.027(100,0%)

Tabla 13. Distribucion de la poblacién reproductora (niUmero y porcentaje) de buitre negro (Aegypius
monachus)en la Red de Espacios Protegidos de Extremadura en 2019.

Concretamente, en torno al 75% de las parejas (896) y territorios (1.499) se encuen-
tran en espacios RENPEX con una elevada figura de proteccion (Parques Nacionales,
Parques Naturales, Reservas Naturales o zonas ZIR, antes ZEPAS). Este porcentaje se
eleva por encima del 93% de la poblacidon cuando se consideran espacios de la Red Na-
tura 2000, de los cuales la practica totalidad de las parejas/territorios se encuentran
enzonas ZEPA(92,6%)(Tabla 13). No obstante, hay que tener en cuenta el solapamiento
entre figuras de proteccién, por lo que un mismo territorio puede pertenecer simulta-
neamente a varias de estas (Figura 28).

El gran numero de parejas de buitre negro dentro de espacios protegidos en la region se
debe precisamente a la estrecha relaciéon que guardan ambos elementos entre si; no en
vano, muchos de los espacios naturales protegidos de Extremadura se catalogaron como
tal en funcion de la distribucion de grandes rapaces amenazadas, donde el buitre negro,
junto a especies como el aquila perdicera (Aquila fasciata), alimoche (Neophron percnop-
terus) o cigliefa negra (Ciconia nigra) tuvo un papel decisivo en la eleccion y delimitacion
espacial de estas areas. En cualquier caso, este elevado porcentaje de parejas/territorios
dentro de espacios protegidos pone de manifiesto la idoneidad del diseno y declaracion
de estos lugares para la proteccion de estas y otras especies de grandes rapaces.
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Las principales areas protegidas para el buitre negro, por tanto, que albergan un mayor nu-
mero de parejasy territorios asentados dentro de este tipo de espacios son: la sierra de San
Pedro (ZIR-ZEPA) con mas de 500 parejas y casi 800 plataformas y la ZEC-ZEPA “Monfraglie
y Dehesas del Entorno” (378 parejas y 640 territorios), dentro de esta ultima la mayor parte
de las parejas (87%) se encuentran dentro de los limites del Parque Nacional. Por otro lado,
con poblaciones mucho mas moderadas (60-70 parejas) encontramos la ZEC-ZEPA “Sierra
de Gata y Valle de Pilas”(73) y el Parque Natural del Tajo Internacional (58) (Figura 29). Por
ultimo, y de forma menos ostentosa, con poblaciones inferiores a las 40 parejas, todas per-
tenecientes a la Red Natura 2000, tenemos espacios como la ZEPA “Canchos de Ramiro y
Ladronera” (35), ZEC-ZEPA “Las Hurdes" (33) y ZEC-ZEPA “Granadilla-Embalse de Gabriel y
Galan”(24)(Tabla 14).

A su vez, la pequena poblacion del valle del Guadarranque se encuentra en otra area de pro-
teccion como es “Sierra de las Villuercasy Valle del Guadarranque”, del mismo modo parte de

la colonia del Cijara, pertenece a la figura de proteccion de “Puerto Pena-Los Golondrinos’
ademas de pertenecer a la Reserva de la Biosfera de la Siberia (Figura 28 y 30).

Figura 28. Relacion de los territorios de buitre negro(Aegypius monachus) con la Red de Areas Protegidas
(RENPEX y Red Natura 2000) de Extremadura en 2019.
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Como resultado, menos del 6,5% de las parejas de la region (77) se encuentran en areas sin
ningun tipo de proteccién; por norma general son parejas/plataformas colindantes a las
grandes coloniasy por consiguiente se trata de prolongaciones de estas como resultado de
la expansion natural de la especie. Por otro lado, gran parte de la colonia del Cijara, pertene-
ciente a la comarca de La Siberia al este de Badajoz, si presenta este desamparo en cuanto
al grado de proteccion se refiere, localizandose la mayor parte de estos territorios en areas
no protegidas.

Figura 29. El Parque Natural del Tajo Internacional (Caceres), una de las principales areas protegidas
para el buitre negro (Aegypius monachus) en la regién, donde se asientan unas 60 parejas reproducto-
ras. Autor: Casimiro Corbacho.

Figura 30. Entorno del embalse del Cijara al este de la provincia de Badajoz, donde se localiza la unica
colonia de buitre negro (Aegypius monachus) sin catalogaciones de proteccion. Autor: Casimiro Corbacho.
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Por ultimo, en cuanto a los territorios abandonados dentro de estos espacios naturales
protegidos, encontramos en 2019 un total de 817 (40%), de los cuales muchos de ellos se
suponen plataformas alternativas para la especie. Cabe senalar, el Parque Natural del Tajo
Internacionaly laZEC-ZEPA "Sierra de Gata y Valle de las Pilas” como las colonias con mayor
tasa de abandono, ambas por encima del 50% (59% y 54 % respectivamente)(Tabla 14).

PAREJAS PLATAFORMAS TOTAL
RED/ESPACIO NATURAL ESTIMADAS ABANDONADAS PLATAFORMAS

(PS+PP) (TA) (TT)
ZIR-ZEPA Sierra de San Pedro 510 276 786
Parque Nacional de Monfraglie* 328 244 572
ZEC-ZEPA Monfragiie y Dehesas del Entorno* 378 262 640
Parque Natural del Tajo Internacional 58 83 141
ZEC-ZEPA Sierra de Gatay Valle de las Pilas 73 87 160
ZEPA Canchos de Ramiroy Ladronera 35 17 51
ZEC-ZEPA Las Hurdes 33 30 63
ZEC-ZEPA Granadilla-Embalse de Gabriel y Galan 24 7 31
TOTAL EXTREMADURA 1.210 817 2.027

Tabla 14. Espacios naturales protegidos que albergan las mayores poblaciones reproductoras o
territorios del buitre negro (Aegypius monachus) en Extremadura. *Solapamiento de figuras de
proteccién y/o superficie.

Otros autores en trabajos previos sobre la especie en la region, exponen asimismo
como gran parte de la poblacién de buitre negro en Extremadura se encuentra tradi-
cionalmente dentro de areas protegidas. Sanchez y Rodriguez (1994) comentan como
casi el 50% de la poblacién de la especie se encuentra en Parques Naturales y Gragera
(1994) cita colonias pacenses tanto en la Reserva Nacional de Caza de Cijara como en
el Parque Natural de Cornalvo. Del mismo modo, Costillo (2005) manifiesta como las
principales poblaciones de la especie se encuentran en Zonas de Especial Proteccion
para las Aves (ZEPAs de Monfraglie y sierra de San Pedro). Todo ello demuestra la es-
trecha relacion entre estas areas y la especie desde hace ya varias décadas, hecho
este que podria estar relacionado muy posiblemente con la mejora demogréfica de la
especie en Extremadura (ver “12.2. Evolucion y tendencia poblacional”).
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14. SELECCION DE HABITAT

El término “habitat” en general hace referencia al conjunto de factores geograficos, fi-
sicos, y bioldgicos que interfieren la supervivencia y eficacia bioldgica de una especie;
mientras, la “seleccion de habitat” comprende el proceso jerarquico de respuestas con-
ductuales que pueden resultar en el uso/seleccion de algunas de estas variables y que
influyen sobre su presencia y/o abundancia en una localidad determinada (Hutto, 1985;
Block y Brennan, 1993). El habitat de una especie estaria pues definido por una serie de
variables fisicas o bioticas que deben ser cuantificadas con el objeto de ser utilizadas
como variables explicativas para el desarrollo de modelos predictivos de su distribucion
(Donazar et al., 1993; Martinez et al., 1999; Sadnchez-Zapata y Calvo, 1999; Sergio et al.,
2003).

En el caso de las aves rapaces, que muestran una gran selectividad respecto al habitat
(Janes, 1985), las variables del macro-habitat (topografia, tipo de vegetacion, disponibi-
lidad de presas, presion humana, etc.)son factores importantes en la seleccion del habi-
tat de reproduccion(Janes, 1985; Mosher et al., 1987; Bosakowski y Speiser, 1994; Stern,
1998; McGrady et al., 2002; Sergio et al., 2004). Desde otro punto de vista, el estudio de
estos patrones de distribucion tiene un gran potencial para proporcionar informacion
que puede ser util en el manejo de especies y de ayuda a la hora de crear politicas de
conservacion (Guisany Thuiller, 2005). La distribucién de las especies esta marcada por
una serie de factores, cuyo analisis genera modelos de distribucién, que senalan aque-
llas caracteristicas que determinan el nicho realizado de una especie (Peterson y Sobe-
rén, 2012)y acaban ofreciendo importantes herramientas para la conservaciony gestion
de esta(Jiménez-Valverde y Lobo, 2007).

Desde otro punto de vista, la distribucién de los individuos de una poblacion se ve re-
flejada en la densidad, de tal forma que se pueden producir distribuciones uniformes, al
azar o agrupadas (Smith y Smith, 2006). Mientras que los patrones uniformes general-
mente se dan en poblaciones en las que los individuos son territoriales y los recursos
se encuentran distribuidos regularmente; los patrones agregados muestran una con-
centracion de recursos (ej. nutrientes, lugares de nidificacién, agua) en parches, de tal
modo que los individuos viven en altas densidades en estas zonas(Molles, 2016). Por ello,
los analisis de densidad son de gran importancia, puesto que permiten detectar areas
en las cuales se concentran las especies, y que, por tanto, constituyen zonas de gran
valor para la conservacion de sus poblaciones.

14.1. MACROESCALA: ANALISIS DE FAVORABILIDAD. PAISAJE

Para evaluar el estado de conservacion de una especie y proponer medidas efectivas
para la mejora de sus poblaciones mediante la gestion y conservacion del habitat, es
necesario no solo conocer la distribucién de dicha especie sino también los factores
ambientales, geograficos y bioticos que determinan la localizacion de sus territorios,
lugares de nidificacion, alimentacion, etc. El analisis de estos factores a distintas esca-
las geografico-ambientales mediante los modelos de distribucién de especies son hoy
dia ampliamente utilizados (Barbosa et al., 2013) en ecologia, conservacion y gestion de
la propia especie (Jiménez-Valverde y Lobo, 2007).
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Laseleccion del habitat es un proceso que suele producirse de forma jerarquica, donde
las caracteristicas a mayor escala se seleccionan antes que las de menor escala (Jo-
hnson, 1980; Jones y Robertson, 2001). Se ha sugerido que estos procesos afectan ala
seleccion de los lugares de nidificacion (Martinez et al., 2003; Orians y Wittenberger,
1991), ya que para que las caracteristicas a menor escala sean las adecuadas, deben
estar englobadas en el paisaje adecuado. El estudio de la distribucion de las especies
en relacion con las caracteristicas del paisaje puede ser de gran ayuda para construir
modelos con los que mejorar estimas demograficas a gran escala o desarrollar una es-
tratificacién en muestreos para lainvestigaciény el sequimiento (Cowardin et al., 1995;
Johnson et al., 2009).

Estos modelos atienden a la necesidad de conocer las razones por las cuales un evento
(presencia de la especie) se da en un punto determinado y la probabilidad que hay que
tal situacion se dé en cualquier punto de su tedrica area potencial de distribucion. Los
modelos basados en la probabilidad de ocurrencia de las especies pueden desarrollarse
mediante herramientas diversas, pero existen algunas diferencias entre ellas (Real et
al., 2006).

En el caso de los derivados directamente de una clasificacion mediante una regresion
logistica, se produce un sesgo hacia el evento mas abundante en la muestra (presencia
o ausencia de la especie)(Real et al., 2006), circunstancia esta que es independiente del
modelo (Hosmer y Lemeshow, 1989; Rojas et al., 2001). Por lo tanto, si la proporcién en
el territorio estudiado de presencias y ausencias no es uniforme, dificilmente la proba-
bilidad de presencia de la especie en un punto dado se ajustara a la realidad, ya que el
modelo sesgara esta probabilidad hacia el evento méas abundante (Real et al., 2006). Para
solucionar algunos de los problemas planteados por la desigual frecuencia de presen-
cias/ausencias en los estudios de distribucién de especies (Real et al., 2006) proponen
la funciéon de favorabilidad que proporciona valores conmensurables independiente-
mente de cual seala proporcién de presencia/ausencia en nuestros datos. En este caso,
la favorabilidad mide el grado en que las condiciones locales permiten una probabilidad
mayor o menor que la esperada por azar (esta probabilidad al azar se define como la pre-
valencia total del evento; Acevedo y Real, 2012).

Por ello en el presente apartado se pretende acometer el modelo de distribucion del bui-
tre negro en Extremadura mediante la metodologia propuesta por(Real et al., 2006), que
ha sido ampliamente utilizada en numerosos estudios (Acevedo et al., 2011; Castro et al.,
2008; Mufoz et al., 2005; Pulido et al., 2018; Romero et al., 2019). Para el desarrollo del
modelo de favorabilidad, se han considerado factores antrépicos, fisicos, climaticos,
del uso del suelo, del paisaje y de vegetacién (ver Anexo 1).

14.1.1. Material y métodos

El buitre negro utiliza paisajes sinuosos y abiertos en sus vuelos durante la busqueda de
alimento, puesto que ofrecen recursos tréficos de mas facil aprovechamiento y explo-
tacion (Fargallo et al., 1998; Donazar et al., 2002; Poirazidis et al., 2004). Para el estudio
de la seleccién del habitat que realiza la especie en el presente trabajo, se han emplea-
do variables previamente utilizadas en otros estudios; han sido la fisiografia, el clima,
los usos del suelo, la estructura del paisaje o el grado de perturbacién por parte del ser
humano (Hiraldo, 1977; Donazar, 1993; Poirazidis et al., 2004; Moréan et al., 2006a, 2006b;
Moreno-0Opo et al., 2012),
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Figura 31. Buitre negro (Aegypius monachus) sobrevolando las sierras centrales de la provincia pacen-
se (sierra Grande de Hornachos, Badajoz). Autor: José Maria Guzman.

14.1.1.1. Obtencion y descripcion de los datos y variables utilizadas

La base del presente estudio lo constituyen los datos de censo y distribucion (localizacion)
de las parejas reproductoras de buitre negro en Extremadura, lo cuales provienen de los
censos anuales de la Direccion General de Medio Ambiente de la Junta de Extremadura en el
periodo de estudio (2005-2019).

Parallevara cabo el andlisis de la favorabilidad en el area de estudio se tomé como base geo-
grafica las cuadriculas UTM de 10 x 10 kilometros (Mufioz et al., 2005), considerandose como
favorables aquellas que han tenido al menos una presencia de la especie como reproductora
(parejasegura o probable)en el periodo de estudio. El tamafio de cuadricula seleccionado ha
sido utilizado con anterioridad en otros estudios de rapaces (Carrete et al., 2000; Mufoz et
al., 2005; Tapia et al., 2007; Di Vittorio et al., 2012).

Analizando la frecuencia acumulada de presencia de la especie en estas cuadriculas (Figura
32), tras los primeros periodos su nimero se estabiliza con incrementos muy inferiores a los
alcanzados anteriormente. Segun ello, se establecio el periodo 2017-2019 como el indicador
idéneo de su localizacion actual en Extremadura, acumulando dicho periodo el 95% del total
del area de presencia de la especie en los tltimos 10 afos (2010-2019). Siguiendo este crite-
rio, se optimiza el mayor numero de cuadriculas con el menor nimero de anos, evitando asi
la inclusion de territorios abandonados por la especie que no sean representativos para su
distribucién espacial actual. De acuerdo con este protocolo, se obtuvieron 69 de un total de
516 cuadriculas UTM con presencia de la especie, es decir, el 14,2% del territorio extremeno
(Figura 33).
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Figura 32. Numero de cuadriculas UTM 10X10 km con presencia del buitre negro (Aegypius monachus)
en Extremadura por periodos acumulativos (negro) e incremento respecto al periodo anterior (naranja).
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Los factores que influyen en la presencia de la especie quedan definidos por un conjunto
de variables explicativas de diferente tipologia. La misma malla de cuadriculas UTM utiliza-
da anteriormente para definir la presencia/ausencia de la especie fue utilizada para extraer
los valores de este conjunto de variables, obtenidas de multiples fuentes y bases de datos
(Anexo 1). Este listado de variables fue clasificado en las siguientes tipologias: variables to-
pograficas, espaciales, climaticas y antrépicas por unladoy, variables de uso del suelo, pai-
saje, vegetaciony relacionadas conla cazay la ganaderia. Todas las variables, presentan una
resolucién espacial minima de al menos 1 km y maxima de 2,5 metros y se homogenizaron
transformando todos los datos raster a una resolucion de 25 metros de lado, recortdndose
por los limites de la comunidad auténoma de Extremadura. Esta misma resolucién fue tam-
bién tomada para la transformacion de los datos de distancias y densidades provenientes
de capas vectoriales.

Figura 33. Presencia del buitre negro (Aegypius monachus; azul) en la malla de cuadriculas UTM de
10x10 km en Extremadura.
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14.1.1.2. Analisis de los datos

Para cada cuadricula se calcularon los datos medios de las variables anteriores a consi-
derar en el modelo de favorabilidad. Para ello, se utilizaron las herramientas de estadis-
tica zonal del software ArcGIS 10.1, salvo los datos de porcentaje de usos del suelo que
fueron calculados mediante la interseccion de las capas vectoriales de las cuadriculas
UTMy la cartografia del Corine Land Cover, utilizandose para ello el mismo software. Los
célculos y tratamientos estadisticos de estos datos para el analisis de la favorabilidad
se realizaron mediante el software SPSS version 27 y hojas de calculo Excel del paquete
Microsoft Office 365.

Inicialmente y sobre el conjunto del total de 78 variables se llevé a cabo un analisis de
regresion logistica binaria de la presencia/ausencia de la especie respecto a cada una
de ellas a fin de obtener un subconjunto de variables predictivas significativas (Mufoz
y Real, 2006). Se obtuvo la significancia individual de cada variable dentro del modelo
y se seleccionaron aquellas bajo una Tasa de Descubrimiento Falso (FDR, siglas del in-
glés False Discovery Rate)(Benjaminiy Hochberg, 1995) de q<0.05 (Benjaminiy Yekutieli,
2001). Esta metodologia ha sido propuesta en investigaciones de procesos ecoldgicos
para evitar el aumento de hallazgos falsos cuando se analiza un gran niumero de varia-
bles debido al aumento del error de tipo | (Garcia, 2003).

Las variables seleccionadas mediante la técnica anterior se utilizaron de nuevo en un
analisis de regresion logistica binaria por pasos hacia adelante como variables inde-
pendientes y la relacion de presencias y ausencias del buitre negro como variable de-
pendiente, manteniendo un umbral de significacion de 0,05 para la inclusion de cada
variable en el modelo y de 0,10 para su eliminacion (Acevedo et al., 2011). Con él se obtu-
vieron las variables finales del modelo, estableciendo para cada una de ellas su peso en
la ecuacién (B), el error tipico (E.T.), suimportancia en el modelo (Wald), su significacion
estadistica (Sig.) y la estimacion de los Odd Ratio (Exp(B)) (Real et al., 2006). De igual
manera, se obtuvieron los valores de probabilidad total de presencia de la especie para
cada cuadricula UTM, calculados segun la funcion:

eV
1+e¥

P =

donde P es la probabilidad de presencia de la especie, e es la base del logaritmo neperiano
e; y es una combinacion lineal de variables seleccionadas, obtenida mediante la siguiente
formula: en la que donde a es una constante, x_las variables que actuan como predictores
espaciales, B, sus respectivos coeficientes de peso en el modelo.

y=a+61x; + Baxz +... + BXn

Los valores de probabilidad que resultan de la regresion logistica no dependen soélo de las
variables predictivas, sino también de la probabilidad al azar derivada de la proporcion de
presencias en el drea de estudio que puede producir un sesgo importante hacia el evento
mas abundante en la muestra. Por ello, se aplica la funcion de favorabilidad que tiene en
cuenta la proporcion de ausencias y presencias estudiadas, y proporciona valores conmen-
surables independientes de estas (Real et al., 2006).
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Siendo F la favorabilidad, n, el numero de presencias, n el numero de ausenciasy e’pro-
veniente de los calculos de probabilidad comentados con anterioridad.

De esta manera la favorabilidad resultante presenta la ventaja frente a la probabilidad,
de proporcionar un resultado independiente de la prevalencia (Acevedo y Real, 2012) y
el valor de la favorabilidad responde Unicamente al conjunto de variables utilizadas en
el modelo, indicando el grado que esos factores favorecen (1) o desfavorecen (0) la pre-
sencia de la especie.

La respuesta grafica de estos resultados puede ser visualizada de diferentes formas segun
se establezcan el numero de clases y los puntos de corte de las mismas. En nuestro caso,
primero se definieron 10 clases (pasos requlares de 0,1) @y segundo tres categorias ®' que
indican las zonas desfavorables(<0,2) cuya relacion de probabilidades medias es 4:1y zonas
favorables(>0,8) donde esas probabilidades son menores que 1:4. Las zonas restantes (0,2-
0.8) se consideran como zonas de favorabilidad intermedia (Castro et al., 2008).

Estadistica y espacialmente la importancia de las variables que entran en cada uno de
los pasos del modelo se calculé mediante la favorabilidad de cada uno de ellos, compa-
randola con el total mediante una correlacion de Pearson (Mufoz et al., 2005). Las varia-
blesincluidas en el modelo de favorabilidad pertenecientes a distintas tipologias (clima-
ticas, topograficas, de usos del suelo, paisaje, vegetacion, etc.) pueden ser agrupadas
en factores ambientales bioticos y abidticos, asi como factores en los que interviene
directamente la mano del hombre (antrépicos). Para conocer el peso o porcentaje que
explica cada factor dentro del modelo de favorabilidad se realizd un procedimiento de
particién de la varianza (Legendre y Legendre, 1998), realizando una regresion logistica
para cada grupo de variables agrupados por factores, y las combinaciones de las varia-
bles de estos tres factores entre si, comparandolos con el modelo final de la especie
mediante una correlacion de Spearman, cuya inversa al cuadrado (1-R?) en tantos por
uno explica laimportancia de cada factor en el modelo.

Desde otro punto de vista, la favorabilidad no solo puede llegar a ser un indicativo de la
distribucion potencial de la especie sino también de la abundancia de parejas reproduc-
toras que puede albergar una cuadricula UTM de 10 km, por ello se relacion6 el nimero
de nidos presentes en cada cuadricula para el periodo de estudio (2017-2019) con los
resultados de favorabilidad mediante una correlacion de Pearson (Acevedo et al., 2011).

Unaespecie puede disponer en unamisma area geografica de zonas fuente donde la presencia
de individuos en zonas de habitat adecuado hace que la natalidad sea mayor que la mortalidad
y esto facilite la propagacién de individuos a otros territorios o, por el contrario, existir zonas
sumidero donde predomine la mortalidad frente a la natalidad y reciba individuos de las zonas
anteriores (Pulido et al., 2018). Para conocer la existencia de estas zonas en la comunidad au-
tonoma de Extremadura se establecieron por cuadriculas UTM las zonas con alta favorabilidad
(>0,8) con presencia de la especie, como zonas fuente; y las zonas con baja favorabilidad (<0,2)
con presencia de la misma, como zonas sumidero.
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14.1.2. Evaluacién del modelo

Como primer paso para la evaluacion de los resultados se obtuvo la bondad de ajuste del modelo
Hosmer y Lemeshow (HyL), donde se evalua el ajuste global, especialmente para los modelos
con covariables continuas y en estudios con tamanos de muestra pequenos como es el caso del
buitre negro, siendo 1si el ajuste de la probabilidad predicha se ajusta a la variable y buscando
que no haya una significaciéon (HyL>0,05) de las diferencias esperadas de probabilidad respecto
de las observadas mediante una prueba chi-cuadrado (Hosmer y Lemeshow, 1989). En sequndo
lugar, se calculo el drea bajo la curva (AUC), siendo la capacidad para clasificar correctamente
los resultados cuanto mas alto sea este valor (AUC-1), considerandose resultados inadecuados
los cercanos a 0,5 (Fielding y Bell, 1997). Por ultimo, mediante una matriz de confusion se eva-
luaron los resultados de favorabilidad que dependen del nUmero de presencias/ausencias de la
especie en cada una de las cuadriculas UTM, estableciendo el limite para considerar favorable
o desfavorable una cuadricula el valor de 0,5 (Anderson et al., 2003). En concreto la subestima
de la prediccién (UPR, de sus siglas en inglés Under Prediction Rate), que establece el indice de
zonas con presencia localizadas en cuadriculas por debajo del limite de favorabilidad (<0.5); y la
tasa sobreestima de la prediccion(OPR, eninglés Over Prediction Rate), que indica la cantidad de
zonas con ausencia que estima como alta favorabilidad (Barbosa et al., 2013).

14.1.3. Resultados

En el estudio de seleccion a nivel del paisaje que realiza el buitre negro y que configura su
modelo de distribucion espacial en la comunidad extremena, la técnica FDR mostré un resul-
tado de 45 variables significativas, las cuales fueron incluidas en el modelo final de regresion
logistica por pasos. Este modelo (5 pasos), constituyo finalmente 5 variables explicativas es-
tadisticamente significativas en todos los casos (<0,05; Tabla 15). Tres de ellas se mostraron
una relacion (B) positiva (densidad de ciervos y superficie cubierta por matorral y alcornoque
respectivamente)y dos de ellas negativa(densidad de ganado porcino y de caza menor).

Las variables con mayor peso en el modelo (Wald) fue respectivamente y por este orden, la
densidad de caza menor, la densidad de ciervos y la fraccion de cubierta de alcornoque; por
su parte, el matorral y la densidad de ganado porcino, entrando estas en el ultimo paso del
modelo, fueron las variables que menos peso tuvieron(Tabla 15).

VARIABLES T. o EXP(B)

CIERVO (+) 12,242

MAT (+) 0,022 0,009 6,386 0,012 1,022

CAZAME (-) -0,101 0,025 15,762 0,000 0,904

QUESUR (+) 0,131 0,041 10,283 0,001 1,140

DENPOR(-) -1.77 0,695 6,114 0,013 0,180

CONSTANTE -1,430 0,432 10,973 0,001 0,239

Tabla 15. Variables incluidas en la regresion logistica por pasos (5) ordenadas por su inclusién en
el modelo. B: coeficientes del parametro de la ecuacion, E.T: error tipico, Wald: importancia en el
modelo, Sig.: significacién estadistica, Exp(B): estimacion de los Odd Ratio.
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Los valores de bondad del modelo indican un buen ajuste de la capacidad de discrimina-
cion de losresultados con un area bajo la curva del 90% (AUC=0,895), no encontrandose
diferencias significativas entre lo observado y lo esperado en la prueba de Hosmer y
Lemeshow, que obtuvo un valor muy alto (HyL=0,777). La UPR (0,023) establece pocas
zonas con presencia de la especie en cuadriculas con valores bajos de favorabilidad;
por el contrario, el alto valor de OPR (0,630) demuestra la existencia de una teorica
area potencial para el buitre negro en Extremadura, con abundantes zonas con elevada
favorabilidad donde la especie en estos momentos estad ausente. En este sentido, la
matriz de confusién (Tabla 18), en la cual se ha establecido con anterioridad el valor de
0,5 para considerar favorable o desfavorable una cuadricula, pone de manifiesto que
del total de cuadriculas UTM 10x10 con presencia de la especie, Unicamente el 11,6 % se
corresponden con zonas desfavorables, mientras el 88,4% fueron clasificadas como de
elevada favorabilidad. De igual forma, esta matriz apunta a que el 66,5% de las cuadri-
culas de Extremadura no son favorables para la especie, no encontrandose presencia
de la misma en ellas.

N2 CUTM10 PRESENCIA AUSENCIA
Favorable 61 104
Desfavorable 8 343

Tabla 16. Matriz de confusién del nimero de cuadriculas UTM 10x10 km con presencia/ausencia de
buitre negro (Aegypius monachus) en zonas favorables (>0,5) o desfavorables (<0,5) en Extremadura.

Espacialmente (Figura 35-A y Figura 35-B) estos resultados muestran como la espe-
cie ocupa casi en su totalidad terrenos con una elevada favorabilidad, concentrados
mayoritariamente en la mitad norte de Extremadura (Caceres), la cual alberga la ma-
yor parte de las colonias y parejas reproductoras de la region. Se observa como estas
cuadriculas favorables coinciden a grandes rasgos con la localizacion de las colonias
existentes (Gata-Hurdes, Tajo internacional-Alagén o Monfragiie); sin embargo se ob-
serva un area favorable de gran extension en la parte SE de la provincia (area de Ibo-
res-Villuercas; Figura 34) que en buena parte permanece desocupada por la especie,
ocupando esta Unicamente el extremo norte (colonia de Ibores) y algunas cuadriculas
del extremo sur(colonia del valle del Guadarranque). En Badajoz, el 4rea favorable para
la especie se limita a escasas cuadriculas del extremo NE y de la sierra de San Pedro,
las Unicas areas que albergan colonias pacenses(Cijaray San Pedro, esta ultima entre
las dos provincias).
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Figura 34. Paisaje tipico correspondiente al area de gran favorabilidad Ibores-Villuercas, Caceres.
Autor: Casimiro Corbacho.

Estadivisién“provincial” quedaigualmente patente enla disponibilidad de zonas conuna
favorabilidad intermedia(0,2-0,8) para el buitre negro, mucho mas extensas en Caceres,
donde ocupan buena parte de la provincia. Mientras, Badajoz queda clasificada en su
mayor parte como de baja favorabilidad (<0,2), excepcion hecha de algunas cuadriculas
en el cuadrante NE (La Siberia-Serena)y franja centro-norte (sierra de San Pedro), junto
a escasas localidades aisladas y dispersas por el SO de la provincia(Dehesas del suroes-
te). Esta catalogacion se haya de acuerdo al caracter mayoritariamente llano y agricola
de buena parte de la provincia. La Unica area "boscoso-adehesada” a gran escala (De-
hesas del suroeste) apenas cuenta con areas de bosque y matorral mediterraneo dedi-
cadas a explotaciones cinegéticas (caza mayor), mostrando al contrario una vocacion
eminentemente ganadera(porcino y vacuno mayoritariamente). En Caceres las areas de
baja favorabilidad, relativamente escasas, se corresponden con las areas de pastizales
pseudoesteparicos de la penillanura trujillano-cacerena y vegas fluviales de regadio del
Tiétar principalmente (Campo Arafiuelo)y otras dispersas por la vega del Alagén.

En general para Extremadura (Figura 35-B), se han identificado respectivamente un to-
tal de 65 cuadriculas(12,6%) de alta favorabilidad, 205(39,7%) de favorabilidad interme-
diay 246 (47,7%) de baja favorabilidad (<0,2) para la especie. Mas del 85% (R2=0,874) de
la favorabilidad total del modelo es explicada por las tres primeras variables que entran
en el mismo (Ciervo, Mat y CazaMe), las dos primeras con influencia positiva y la Gltima
negativa. Estas tres variables por si solas son capaces de definir 54 cuadriculas con
favorabilidad alta, el 78,3% del total obtenido por el modelo y 213 con valores desfavora-
bles, el 41,53% del total de las mismas (Figura 36).
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Figura 35. Resultados de favorabilidad para el buitre negro (Aegypius monachus). (A) 10 clases con
pasos requlares de 0,1, (B) zonas desfavorables (<0,2), zonas intermedias (0,2-0,8) y favorables (>0,8).

Figura 36. Resultados de las correlaciones de Pearson de la favorabilidad de cada paso de la regresién
con el resultado final de favorabilidad del buitre negro (Aegypius monachus).
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Del total de las variables seleccionadas por el modelo (5), cuatro se corresponden con
factores ambientales biéticos y solo una con factores antrépicos, no seleccionando el
modelo final ninguna variable de tipo abiotico (Figura 37 superior). Se puede observar
que el numero de variables implicadas si estd en consonancia con el peso que estos
factores tienen sobre el modelo final, absorbiendo el 68% de la varianza los factores
bioticos, respecto del 11% de los antrépicos. La interaccion entre estos factores es po-
sitiva y tiene un efecto mucho mayor que el propio factor biético por si mismo (Figura
37 inferior).

La correlacion entre laabundancia de parejas reproductorasy los valores de favorabili-
dad por cuadricula UTM de 10 km resulto significativa (R?=0,094, p<0,01), indicando que
los resultados de favorabilidad no solo pueden ser un buen indicativo de la distribucion
potencial de la especie, sino también de la abundancia de parejas reproductoras que
puede albergar una cuadricula determinada.

Por ultimo, en relacién al modelo, las zonas fuente en Extremadura son abundantes
(n=36), alcanzando mas de la mitad (55,4 %) de las cuadriculas con presencia de la espe-
cieenlaregion, localizandose en casi todos los nucleos de poblacion menos enla sierra
de Canaveral. Solo existen dos zonas sumidero, una al norte en la sierra de Dios Padre y
otra enlazonadel Cijara, esta ultima considerada como sumidero por lalocalizacidon en
una cuadricula desfavorable de los nidos mas meridionales de este nucleo por escasos
500 metros (Figura 38).

FACTORES AMBIENTALES FACTORES ;
ABIOTICOS ANTROPICOS FACTORES AMBIENTALES BIOTICOS
DenPor(-) Ciervo (+) CazaMe(-)
Mat (+) Quesur(+)

Factores Ambientales Factores Ambientales

Bidticos Antrépicos
0,68 0,11

Figura 37. Clasificacion de variables por factores (superior)y resultados de la particion de la variacién
(inferior) de los resultados de favorabilidad de buitre negro (Aegypius monachus) en estos factores en
tantos por uno.
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Figura 38. Zonas fuente(verde)y sumidero(rojo)de buitre negro(Aegypius monachus)en Extremadura.

14.1.4. Discusion

Los resultados del analisis de favorabilidad del buitre negro en Extremadura mues-
tran una gran concordancia a gran escala con el patrén de distribucion (colonias) que
manifiesta la especie en la region, demostrandose como de gran utilidad para la ges-
tibn-conservacién de la especie, ya sea para la definicion de areas protegidas donde
la especie sereproduce actualmente, como parala proteccién de aquellas potenciales
gue en un futuro pudieran ser colonizadas por parejas reproductoras.

Como ya se describié en los primeros trabajos sobre la especie (Bernis, 1966; Garzén,
1974; Hiraldo, 1977), el buitre negro en la peninsula Ibérica se encuentra muy asociado
a masas boscosas, ya que requiere de estas zonas para el establecimiento de sus ni-
dos. Estos habitats de nidificacién pueden ser generalmente, de dos tipos: bosques
de pinos en niveles supramontanos y subalpinos; y zonas de "monte bravio”, con una
variada mezcla de arbustos (Cistus, Phillyrea, Erica, Arbutus, Pistacia) que engloban
tanto pequefios como moderados nucleos de bosque de quercineas (principalmente
alcornoque), asi como extensos jarales en los que solo existen dispersos algunos al-
cornoques (Quercus suber) o encinas (Quercus ilex)(Figuras 39, 40y 41).
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Figura 39. Grandes masas boscosas (pinares) sobre las estribaciones del sistema Central en la provin-
cia cacerena. Sierra de Gata-Hurdes. Autor: Casimiro Corbacho.

Este sequndo habitat es el seleccionado mayoritariamente por la especie en Extremadura
(Bernis, 1966), no siendo de extranar que dos de las variables que configuran el modelo de
distribucion en la comunidad y que la especie selecciona positivamente, sean la superfi-
cie cubierta alcornoque y matorrales (Figura 40). Al igual que ocurre a nivel nacional, esta
especie es utilizada como el principal sustrato de nidificacion para el buitre negro en la
region (Sanchez et al., 2018; ver después "16.1. Nidotopica: sustratos de nidificacion”). La
positiva seleccién hacia el alcornoque puede ir de la mano con una mayor cobertura de
matorral en este tipo de ecosistemas, ademas de situarse esta especie, por norma ge-
neral en laderas, a mayores pendientes que la encina, la cual se distribuye por areas mas
llanas y dedicadas a la ganaderia, por tanto, con baja presencia de matorral y mayor pre-
sencia humana (Costillo, 2005; Moran et al., 2006b).

La densidad de ciervos se aparece asimismo como otra de las variables mas influyentes.
Desde el prisma de los resultados del modelo de nidificacién, coincide con el hecho de
que gran parte de la poblacién reproductora de buitre negro en Extremadura se localiza
en grandes fincas dedicadas a la caza mayor (sierra de San Pedro, Monfragle, Tajo In-
ternacional-Salor, Ibores, etc.), produciéndose dicho solapamiento. Este ungulado utili-
za de forma preferente las areas de transicion entre las zonas boscosas o cubiertas con
vegetacidén arbustiva y las areas abiertas donde existe produccion de plantas herbaceas
(Carranza, 2017); se trata de la especie cinegética mas caracteristica de los montes me-
diterraneos, solapando pues su distribucion en gran medida con el habitat de nidificacién
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de buitre negro(ver“5.1. Habitat de reproduccion”). Desde otro punto de vista, esta especie
supone ademas, en lineas generales, un recurso tréfico de importancia para el buitre ne-
gro (Cramp y Simmons, 1980; Moreno-0Opo et al., 2007a). En Extremadura en particular, el
ciervo constituye una categoria relevante en la dieta de la especie, sobre todo en colonias
como la sierra de San Pedro(Costillo et al., 2007a, b)(ver “15. Ecologia tréfica”); mas aun, en
esta importante colonia, se ha observado un aumento de la ingesta de ungulados silves-
tres enlas Ultimas décadas tras el descenso de las poblaciones de lagomorfos en la zona,
su principal presa en el pasado (Corbacho et al., 2007).

Figura 40. Dehesas extremefas con presencia de buitre negro (Aegypius monachus). Sierra de San
Pedro, Caceres. Autor: Casimiro Corbacho.

Por otro lado, la seleccion negativa de la especie hacia las areas de caza menor (conejo y
perdiz), se debe principalmente a que estas areas presentan, en muchas ocasiones, bajas
densidades de arbolado y por lo general son zonas con parches paisajisticos (cultivos, lin-
des, zonas abiertas, etc.), muy querenciosas para estas especies cinegéticas, pero que no
cumplen los requisitos reproductores del buitre negro (zona arbolada, matorral denso, pen-
diente...)(Moran et al., 2006b). Ademas, estas zonas de caza menor se presentan por normal
general, como lugares transitados, con intensa presencia humana lo cual dificulta mas si
cabe la presencia reproductora de la especie (Moran et al., 2006a; Moreno-0po et al., 2012).

Respecto a la seleccién negativa que muestra el buitre negro hacia el ganado porcino, este
efecto “secundario” puede estar provocado por las distribuciones tan caracteristicas que
tienen ambas especies en la comunidad. Mientras que practicamente la totalidad de colo-
nias de la especie estan situadas en la provincia de Caceres, la gran mayoria de cabezas
de ganado porcino se encuentran en el SO de Badajoz (Dehesas de Jerez). Del total de cer-
dos censados en la comunidad en 2019, mas del 87% pertenecian a explotaciones pacenses
(MAPA, 2019); de tal forma que apenas existe coincidencia espacial entre las zonas en las
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que se encuentran las colonias de reproduccion de la especie, y los lugares ocupados por
la ganaderia porcina. Las dehesas ocupadas por el cerdo ibérico y, en paralelo otro tipo de
ganaderia extensiva (ovejas, vacas, etc.) en el SO de Badajoz, son formaciones adehesadas
manejadas para favorecer la produccion de bellotay donde apenas existe cobertura de ma-
torral. No obstante, el cerdo también puede formar parte de la alimentacion de la especcie,
aunque su identificacion en las egagropilas es complicada, puesto que es practicamente
imposible de diferenciar del jabali (Costillo et al., 2007a); por otra parte la sensibilidad de
esta ganaderia hacia epizootias de tipo peste porcina, de gran relevancia en el pasado, hace
que apenas se dejen carronas de este ganado en el medio natural.

Figura 41. Buitre negro (Aegypius monachus) sobre matorral mediterraneo (Cistus ladanifer) en serra-
nias extremenas. Autor: José Maria Guzman.

Como conclusion, la existencia de una correlacion positiva significativa entre el nimero de
parejas y las zonas de alta favorabilidad estaria demostrando la idoneidad de este modelo
para la conservacion de la especie, asi como para definir la existencia de otras areas po-
tenciales desocupadas en la actualidad, pero favorables para la misma. Al contrario, la baja
presencia del buitre negro en zonas de baja favorabilidad estaria indicando la dependencia
que tiene la especie de zonas que reunan las condiciones necesarias para poder desarrollar
todas las facetas de su biologia con normalidad.

14.2. OTROS ESTUDIOS REGIONALES

Como se ha mencionado con anterioridad y al igual que en otros capitulos de esta mono-
grafia, el buitre negro ha sido objeto de diversos estudios llevados a cabo por el Grupo de
Investigacién en Biologia de la Conservacién (GIC) de la Universidad de Extremadura. En-
tre todos ellos, algunos versan sobre seleccion de habitat a diferentes escalas(lugar de ni-
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dificacion) y/o sobre su influencia en diferentes aspectos de la bio-ecologia de la especie
(éxito reproductor, areas de campeo, dispersion juvenil, etc.). A continuacion, y comple-
mentariamente al epigrafe anterior, se procedera a sintetizar algunos de sus resultados.

14.2.1. Habitat de reproduccion. Lugar de nidificacion

Moran-Lépez y colaboradores (2006a) estudiaron la caracterizacion de las areas de cria
del buitre negro en la region, a pequefa escala: el lugar de nidificacién (sensu “nest-site”).
Utilizando datos procedentes de censos (afo 2000) y un conjunto de variables ambientales
predictivas de caracter ambiental y antropogénicas, mediante el uso de sistemas de infor-
macion geografica y modelos estadisticos uni (test no paramétricos de Man-Whitney Uy
Kruskal-Wallis) y multivariantes (analisis de regresién logistica) se procedio a la caracteri-
zacion del habitat de nidificacién en las colonias. Dicho estudio se llevé a cabo en la casi
totalidad de colonias extremenas (Gata-Hurdes, Granadilla, Monfragie, Ibores, San Pedroy
Tajo Internacional), a través de la comparacioén de localizaciones reproductoras (nidos) con
localizaciones (puntos) obtenidos al azar.

Los principales resultados del estudio a nivel global mostraron que en Extremadura los lu-
gares de nidificacién, la altitud y la pendiente eran mayores, las temperaturas invernales
mas bajas y las estivales mas altas que en puntos al azar. En estas zonas también se vio
que lainsolacion era menor, las precipitaciones mayores a lo largo del ano, y que existia una
mayor proporcion de alcornoques y eucaliptos, frente a una menor proporcién de encinas.
De igual forma y fundamentalmente, se encontraron diferencias en los factores antrépicos,
situandose los nidos en lugares mas alejados de las carreteras, caminos y pueblos, en zonas
de menor poblacién humanay con menor nimero de infraestructuras.

Comparativamente y a nivel de cada una de las colonias, se dieron ciertas diferencias.
No obstante, la marcada influencia del grado de humanizacion que se demostré a nivel
global, también se repitio localmente, con ciertas particularidades en algunas colonias,
y se manifesto a través de una correlacion con la mayor distancia a las infraestructuras
de transporte (carreteras y caminos). El resto de variables explicativas mostraron dife-
rencias locales en su influencia sobre el lugar de nidificacion; asi, la altitud, que a nivel
global no habia mostrado una graninfluencia, presento6 una relacién positiva con la colo-
nia que estaba situada a mayor altitud (Gata-Hurdes) y una relacién negativa con la que
se encontraba a menor altitud (Tajo). La gran influencia positiva global de la pendiente
también se manifesto en casi todas las colonias, a excepcion de Gata-Hurdes. Respecto
al sustrato de nidificacién, a nivel global se observé una relacion positiva con el alcor-
noque y una negativa con la encina, repitiéndose esta ultima en otros nucleos (Ibores y
San Pedro).

Moran-Lopez y colaboradores (2006b) en otro estudio analizaron la influencia de las varia-
bles ambientales y antrépicas presentes en el area de nidificacién por un lado y por otro, el
areade campeo de la especie sobre su éxito reproductor. En este caso, el analisis se restrin-
gio alas dos grandes colonias (Monfragiie y San Pedro), y a las colonias del norte de laregion
(Gata, Hurdes y Granadilla), el procedimiento metodoldgico fue similar al caso anterior.

En primer lugar y como principales resultados, en el area de nidificacion se encontré que

de forma general el fracaso reproductor en la region no estaba relacionado con casi ningu-
no de los factores topograficos ni ambientales. Unicamente la distancia a caminos mostro
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una correlacion negativa con el éxito reproductivo a nivel general. Asimismo se obtuvieron
diferencias geograficas (entre colonias) en los factores determinantes del éxito/fracaso en
cada una de ellas. En colonias del norte de Extremadura, que se encuentran a mayores alti-
tudes, el fracaso estuvo asociado a la rugosidad del terreno.

El éxito reproductor también se demostré influenciado por las condiciones climaticas bajo
las que se encontraban los nidos, pero solo en aquellas colonias sometidas a condiciones
climaticas extremas. Asi, en Monfraglie, la temperatura maxima de verano influyé negativa-
mente, mientras que tanto en Monfraglie como en San Pedro, las precipitaciones maximas
estivales tuvieron una influencia positiva. Por su parte, la distancia a caminos solo tuvo una
influencia marginal en Monfragle y San Pedro.

En segundo término y en relacion al 4rea de campeo, de forma general no se encon-
traron factores correlacionados con el éxito reproductor, pero si a nivel particular
para cada una de las colonias. En el caso de los factores topograficos, en Monfra-
gle y San Pedro el éxito reproductivo estaba correlacionado con zonas de forrajeo a
menor altitud y una mayor heterogeneidad topografica (rango altitudinal). Respecto a
las variables climaticas, el fracaso reproductor se correlaciond positivamente con las
temperaturas medias maximas de verano en Monfraglie. Ademas, en estas dos colo-
nias, el éxito reproductivo se asoci6 positivamente con las precipitaciones maximas
de verano, pero negativamente con el nUmero de dias de precipitacion de invierno. En
San Pedro, el éxito también se asocio negativamente con la precipitacion total estival
y maxima invernal. En el caso de los usos de suelo, entodas las colonias se produjo una
correlacién positiva con la presencia del matorral, mientras la carga ganadera (ovino),
solo mostré correlacion positiva con el éxito reproductivo en Monfraglie. Respecto
a los factores antrépicos, el fracaso en la reproduccién se asocié a mayor poblacion
humana en dichas areas, pero no a un mayor numero de nucleos urbanos (solo en las
colonias del norte de Extremadura).

Los trabajos de Moran y colaboradores (2006a, b) recalcan la importancia de la fisio-
grafia del habitat de cria para el buitre negro, al igual que se ha indicado con anterio-
ridad (Fargallo et al., 1998; Atienza et al., 2001; Donéazar et al., 2002; Poirazidis et al.,
2004). En estas zonas de grandes altitudes y pendientes pronunciadas, las corrientes
de ladera utilizadas por los buitres para despegar (Cramp y Simmons, 1980) son mas
frecuentes, lo que explicaria la eleccién de estos lugares para la construccién de los
nidos. Hiraldo y Donazar (1990) encuentran que cuanto mayor es la altitud y la pen-
diente, mayor es la importancia de las corrientes de ladera sobre las térmicas para
el buitre negro. Las corrientes de ladera permitirian vuelos mas tempranos que los
fendmenos convectivos, que serian aprovechados posteriormente; tal circunstancia
permitiria maximizar el tiempo de busqueda del alimento, estrategia tanto mas ven-
tajosa cuanto menor sea la disponibilidad de éste, el nUmero de horas de luz y peores
las condiciones de vuelo (Donazar, 1993). Como contraste, la ocupacion de zonas de
menor pendiente y altitud ha sido asociada a una mayor disponibilidad de térmicas o
en condiciones de fuentes abundantes de alimento donde el ahorro energético en los
desplazamientos prospectivos sera menos determinante. En definitiva, la seleccion
de pendientes y altitudes variables depende de otros factores relacionados no so6lo
con el lugar de nidificacion, sino también con la calidad (disponibilidad de alimento)
del 4rea de campeo (ver por ejemplo Fargallo et al., 1998; Atienza et al., 2001; Donazar
et al., 2002 o Poirazidis et al., 2004).
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Los factores climatolégicos también tienen un papel importante en la seleccion del area
de reproduccion de la especie en la comunidad. Las temperaturas e insolacién prolon-
gadamente elevadas pueden crear un conflicto en los adultos, ya que tienen que admi-
nistrar su inversién parental entre sombrear a los pollos para evitar los golpes de calor
(Bernis, 1966) y la busqueda de alimento (Donazar, 1993).

Por otra parte, condiciones climaticas adversas como las precipitaciones persistentes
en ciertas épocas del ano, aumentan el fracaso reproductor, debido a que el tiempo dis-
ponible parala busqueda de alimento es menor ya que estas condiciones no permiten el
vuelo, llegando a cesar por completo con la lluvia (Donazar, 1993). Se ha observado que
este hecho puede tener una mayor importancia en aquellas colonias que se encuentran
a bajas latitudes, puesto que las aves tendrian que aumentar el tiempo de espera hasta
la creacion de corrientes térmicas adecuadas que les permitieran alzar el vuelo (Penn-
ycuick, 1972; Hiraldo y Donézar, 1990). Las precipitaciones pueden tener otros efectos
negativos, como la caida y hundimiento de los nidos (Costillo, 2005) 0 una menor condi-
cion corporal de los pollos (Villegas et al., 2004).

Respecto a la influencia positiva de la cobertura de alcornoques respecto a la localiza-
cion de los nidos, es claro su efecto al ser esta especie la que acoge un mayor nimero de
plataformas de nidificacion en Extremadura, denotandose su efecto incluso a escalas
mayores (ver “14.1. Macroescala: paisaje”). Sin embargo, se observo que otras especies
pueden llegar a ser seleccionadas como sustrato de nidificacién (pinos y encinas fun-
damentalmente) en funcién de la diferente disponibilidad de dichas especies en cada
una de las colonias (ver “16.1. Nidotopica. sustratos de nidificacion”). No obstante, debido
al gran tamano de los nidos, la existencia de arboles de tamano adecuado se aparece
como mas importante que el tipo o la densidad de los mismos (Bernis, 1966; Fargallo et
al., 1998; Donézar et al., 2002; Poirazidis et al., 2004).

Encuanto alosrecursos tréficos presentes en el habitat, el ganado ovino es el que tiene
mayor influencia en la seleccion del mismo, principalmente en la colonia de Monfragle,
ya que las parejas con mayor densidad de ovejas en su habitat tuvieron un mayor éxito
reproductivo. Actualmente, el ganado ovino posee un papel muy importante en la ali-
mentacion de la especie en Extremadura, habiendo experimentado la dieta del buitre
negro un cambio en las Ultimas décadas, disminuyendo el consumo de conejos y ganado
caprino y equino y aumentando el de ovejas y los ungulados silvestres (Corbacho et al.,
2007; ver “15. Dieta y alimentacion”).

Las poblaciones estudiadas mostraron una clara preferencia por seleccionar lugares de ni-
dificacion que se encontraran aislados de infraestructuras humanas, evitando zonas densa-
mente pobladas por el hombre. Esta asociacion negativa se ha observado en otras colonias
(Fargallo et al., 1998; Atienza et al., 2001), teniendo el trafico alo largo de las pistas forestales
y caminos unimpacto importante en este fenomeno(Sanchez, 1998; Donazar et al., 2002; ver
después “18.1. Factores de Amenaza”), mas alin en rapaces que anidan en arboles, mas sensi-
bles alas perturbaciones antropogénicas que aquellas que anidan en los acantilados (Cramp
y Simmons, 1980). En otros estudios se ha observado que la probabilidad de nidificacion en
zonas boscosas aumenta con la pendiente y disminuye con la perturbacion humana, repre-
sentada por las carreteras (Donazar et al., 2011). Incluso se ha visto que aquellas parejas que
se encuentran cerca de este tipo de infraestructuras suelen situar sus nidos en zonas para
evitar ruidos mayores de 40 dB (Iglesias-Merchan et al., 2016).
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14.2.2. Tamano de las areas de campeo y de dispersion juvenil

Por su parte, el estudio del tamafio de las areas de campeo (adultos) y del fenomeno de la
dispersion juvenil del buitre negro en Extremadura fue realizado por Costillo (2005), Costillo
et al.(2007c) o Corbacho et al. (2012). Para ello, entre 1998 y 1999 se marcaron cuatro pollos
ennido en la colonia de San Pedro, y seis adultos, tanto en San Pedro como en Monfragte. El
grupo de los individuos adultos estaba formado por tres reproductores (Macho 1#, Hembra
2#, Hembra 3#)y tres no reproductores (Hembra 1#, Macho 2#, Macho 3#). A los individuos
se les colocaron transmisores mediante arneses toracicos, que permitieron su localizacion
desde tierra; con las localizaciones obtenidas, se llevo a cabo el calculo del poligono minimo
convexo (PMC) para cada uno de los individuos, asi como distintos estimadores Kernel para
estimar el tamano de las areas a distintas probabilidades.

14.2.2.1. Areas de campeo

Las areas de campeo de individuos adultos se extienden sobre amplias superficies del te-
rritorio entorno a los lugares de nidificacion, mostrando variaciones estacionales ligadas
al ciclo biolégico/reproductor, pero estando igualmente sujetas a importantes variaciones
especificas a nivel individual, asi como a otros factores no tenidos en cuenta(disponibilidad
de alimento, condiciones climaticas, etc.).

Figura 42. Area de campeo del buitre negro (Aegypius monachus) en el Parque Nacional/Natural de
Monfraglie (Caceres). Autor: Casimiro Corbacho.
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La superficie total del area de campeo fue similar entre individuos adultos, ya fueran re-
productores o no, con un promedio de 2.475 km?2. No se pudieron establecer diferencias
en estos valores entre la época reproductora y no reproductora, sin embargo, el promedio
de la primera fue ligeramente mayor que el de la sequnda (Tabla 17). Un estimador mas fia-
ble, el kernel 95% obtuvo un promedio de 523 km? de superficie, y la diferencia entre época
reproductora y no reproductora fue mucho mas acusada, obteniéndose de igual forma los
mayores valores en época reproductora cuando los requerimientos derivados de la crianza
de los pollos son mayores y han de llevar a cabo busquedas mas intensas y lejanas de estos

recursos troéficos(Tabla 17)(Costillo, 2005).

Corbacho y colaboradores (2012) analizaron de forma mas concisa tanto el dominio vital
(home range) como el area de campeo/forrajeo (foraging area) de una pareja reproductora
en tres estadios del ciclo anual para una Unica temporada de cria. El area de campeo de la
pareja fue estimada en unas 75.000 ha., demostrandose un elevado grado de solapamiento
entre las dreas de macho y hembra (Figura 43). Diariamente y por término medio, la pareja
reproductora recorrio un area de unas 10.000 ha (max. 210.000 ha), desplazandose a una
distancia maxima de 16 km (max. 77 km) y recorriendo un total de unos 49 km diarios. No
obstante, tanto el dominio vital como el area de campeo, y en paralelo la magnitud de los
desplazamientos, se encontraron fuertemente influenciadas por el ciclo reproductor (Figu-
ra 34). Asi, el tamano de estas areas se incrementé desde el periodo de incubacion (17.000 y
35.000 ha respectivamente) al de crianza de los pollos (27.000 y 60.000 ha), alcanzando un

maximo durante el periodo no-reproductor (50.000 y 250.000 ha).

Factores como la distribucion de usos del suelo, disponibilidad de alimento o efectos den-
so-dependientes pueden asimismo condicionar estos resultados. Por otra parte, el tamano
de estas areas de campeo para el buitre negro en Extremadura es similar al apuntado por

otros autores para otras especies de carrofieros (ver Donazar, 1993).
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Figura 43. Dominio vital (linea continua)y areas de campeo (linea discontinua) de los miembros una
pareja reproductora de buitre negro (Aegypius monachus) en Extremadura. Fuente: Extraido de Cor-

bacho et al. (2012).
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Figura 44. Dominio vital (linea continua) de los miembros una pareja reproductora de buitre negro

(Aegypius monachus) en Extremadura a lo largo de un ciclo reproductor anual. Fuente: Extraido de
Corbacho et al. (2012).

Los resultados obtenidos en estos estudios previos demuestran que el buitre negro
manifiesta un comportamiento de forrajeo con lugar central (“central-place foraging
behaviour”), como ya habia sido sefalado por otros autores para colonias ibéricas de
la especie (Carrete y Donéazar, 2005). La teoria sobre este modelo de comportamiento
sefala que un ave parte de su lugar central de alimentacion (en este caso, nido o co-
lonia) y se desplaza hasta consegquir alimento volviendo posteriormente a su origen;
este lugar central se convierte en principio y fin de los viajes de las aves para alimen-
tarse (Stephensy Krebs, 1986).

En el caso de los buitres negros, para los adultos, sus nidos y la colonia se convierten
en los lugares centrales, mientras que para los jovenes, a pesar de permanecer ligados
a las mismas, muestran un comportamiento diferente (ver después). De igual modo,
también se aprecian diferencias en el tamano del area de campeo entre los individuos
de una misma colonia, de tal modo que los adultos reproductores muestran areas de
campeo mas pequenas que los no reproductores y toda su actividad esta centrada en
torno al nido. Por el contrario, en las aves no reproductoras, a pesar de contar con un
area central en su drea de campeo donde pasan gran parte de su tiempo, visitan ade-
mas otras areas que utilizan como dormideros, desde los que pueden partir paralabus-
queda de comida (Costillo, 2005; Corbacho et al., 2012). La utilizacion de dormideros
nocturnos fuera de las areas de nidificacién también se ha observado en los individuos
que estaban reproduciéndose, aunque en menor medida (Costillo, 2005). Hiraldo (1977),
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basandose en la frecuencia de buitres observados en distintos habitats, concluye que
para la busqueda de alimento el buitre negro utiliza preferentemente zonas de mato-
rral, dehesasy baldios(zonas de pastizal y cultivos con matorral), aunque esta seleccion
esta basada mas en disponibilidad de alimento que en la estructura de la vegetacién.

14.2.2.2. Areas de dispersion juvenil

Entre los diferentes juveniles seqguidos, se obtuvieron superficies dispares en las areas
de campeo (PMC), no pudiéndose comprobar la existencia de diferencias significativas
debido al bajo niumero de ejemplares marcados. Aun asi, el promedio fue de 82.014 +
74.015 km2. Sin embargo, al comparar los datos obtenidos para cada individuo entre
las fases de dependencia e independencia, se produjeron grandes diferencias en el ta-
mano del area de campeo, siendo mucho menor la superficie promedio cubierta por
los individuos durante el periodo de dependencia, que la del periodo de independencia
(Tabla 18).

Los juveniles realizaron movimientos exploratorios fuera de San Pedro, su colonia de
procedencia. Se observaron dos zonas preferenciales en las cuales desarrollaron su
comportamiento exploratorio, que se identificaron por el Kernel al 50%. Una de estas
areas se encontraba cercana a la colonia cria, englobando la colonia de cria del Tajoy
sierras Portugal cercanas a la sierra de San Pedro. La otra zona se situ6 en la provincia
de Salamanca, a unos 150 km de la colonia de origen (Figura 45).

Como se ha senalado anteriormente para esta especie, en el caso los adultos, sus nidos
y la colonia se convierten en los lugares centrales, mientras que para los jovenes, a pe-
sar de permanecer ligados a las mismas, muestran un comportamiento diferente (Cor-
bacho et al., 2012). La estancia en las zonas de nacimiento es vital durante el periodo de
dependencia, situandose la mayoria de las localizaciones de los ejemplares marcados
en el area de influencia de la colonia y gran parte de ellas centradas en el entorno del
nido (Costillo, 2005).

Alvarez y Garcés (1995) o del Moral et al. (2002) sefialan también que durante estas pri-
meras etapas de la dispersion los pollos de buitre negro duermen en el nido o en areas
muy cercanas. Poco a poco los pollos, aparte de los desplazamientos diarios desde los
nidos, también realizan movimientos exploratorios a distancias mayores (mas de 200
km.)y de corta duracién, regresando posteriormente a la zona del nido. Esta situacion
probablemente venga determinada por la gran capacidad para llevar a cabo grandes
desplazamientos de los buitres (Donazar, 1993). Por tanto, puede suponerse que hasta
la emancipacion probablemente exista una dependencia parcial de los padres, a pesar
de que los pollos puedan alimentarse por si mismos ocasionalmente (Costillo, 2005).
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Figura 45. Areas preferenciales en las salidas o movimientos exploratorios fuera de la colonia de sierra
de San Pedro de los juveniles de buitre negro (Aegypius monachus) marcados. Se muestran los poligo-
nos Kernel al 50% (amarillo), 75% (verde), 90% (azul), 95% (rojo). Fuente: Extraido de Costillo (2005).

Los buitres marcados en la colonia de sierra de San Pedro mostraron que el periodo de de-
pendencia o emancipacion dura hasta finales de noviembre, con una edad media de 217 dias
(21 de noviembre, d.s. = 13; n = 4). Alvarez y Garcés (1995) encuentran periodos similares,
apuntando que la salida del area natal se produce entre los 206 y 280 dias. La duracién de
este periodo es similar a la registrada para el buitre leonado (Donazar, 1993). Estos largos
periodos de dependencia muestran que, a pesar de que las carronas pudieran ser vistas
como recursos facilmente accesibles, los jovenes deben madurar en los comportamientos
relacionados con la busqueda y obtencion de alimento en las mismas (Newton, 1979). Se ha
observado como los jévenes de buitre negro son capaces de alimentarse por si solos e inclu-
so desplazar a buitres leonados de una carrofa, sin embargo son facilmente apartados por
los adultos de su misma especie.

Una vez alcanzada la independencia, los jovenes de buitre negro muestran comportamien-
tos distintos que entran dentro de los patrones establecidos para otras rapaces (Newton,
1979). En todos los casos, se muestra que paralos jovenes buitres el area de la colonia de cria
es muy importante, ya que la mayoria de las localizaciones tienen lugar en el area de influen-
cia de lamisma, tanto en el periodo de dependencia como fuera de él(del Moral et al., 2002).
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Incluso cuando los individuos se alejan a mucha distancia siempre vuelven a la colonia de
origen, ya sea tras un breve periodo de tiempo (como sucede en las aves que llevan a cabo
excursiones) o tras estancias mas largas (en las aves que se dispersan). Ademas de para
consequir alimento, este comportamiento les sirve a las aves juveniles para localizar nue-
vas areas de cria. Ferrer (1993) también muestra que las aquilas imperiales ibéricas (Aquila
adalberti), a pesar de asentarse en areas alejadas de sus lugares de nacimiento durante el
periodo de dispersion juvenil, continuamente regresan a los mismos, aunque la distancia y
la duracion de las estancias son mucho menores que en nuestro caso.

Figura 46. Buitre negro (Aegypius monachus) marcado con emisor. Autor: Angel Sanchez.

Por tanto, la pauta de los movimientos seguidos por los pollos es muy diferente a la de los
adultos (Costillo, 2005). Mientras que los adultos de buitre negro centran su actividad en el
nido (“central-place”), los jovenes se mueven de manera errante eligiendo diferentes dormi-
deros de la colonia. Al ser una especie que forma colonias laxas no existe una territorialidad
acusada, lo que permite a los jovenes deambular por las distintas zonas de cria de la colonia,
al contrario que otras rapaces territoriales que son expulsadas por los adultos reproducto-
res(Ferrer, 1993).

Este comportamiento en los ejemplares inmaduros puede facilitar que las aves se familiari-
cenconlas distintas areas de reproducciony alimentacion. Prueba de ello, es que un notable
porcentaje de estas excursiones llevadas a cabo por los juveniles marcados en San Pedro ha
sido a otras colonias de la especie; asi, practicamente todas las colonias que rodean a la de
sierra de San Pedro han sido visitadas por alguno de los buitres marcados en ella. El resto de
zonas son areas con una clara orientacion ganadera, por lo que es de suponer que cuentan
con una buena disponibilidad de alimento para la especie (Costillo, 2005).
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EPOCA REPRODUCTORA EPOCA NO REPRODUCTORA

N PMC 95% PMC 95%
Macho 1# 318 2.921,9 140,0 102 931,7 88,2 216 2.397.8 2014
Hembra 1# 22 2.126,4 4.327.4 19 1.807.6 3
Macho 2# 47 2.560,7 1.661,9 32 2.548,7 1.639,0 15
Hembra 2# 318 1.691,6 61,7 162 811,2 59,4 156 1.624,6 88.8
Hembra 3# 150 3.007,9 m.9 99 1.740,5 13,7 51 1.090,1 180.1
Macho 3# 78 2.546,4 738,2 39 2.546,4 39 166,7 160,4
Media 2.475,8 522,7 1.731,0 667,6 1.319,8 165,2
d.s. 453,0 575,2 686.1 74,0 812,0 42,4

Tabla 17. Superficie (km?) del 4rea del PMC y del estimador Kernel 95%. Se representan los datos totales para los individuos adultos, tanto como para las
épocas reproductoray no reproductora. Fuente: Extraido y modificado de Costillo (2005).

PERIODO DE DEPENDENCIA PERIODO DE INDEPENDENCIA

N PMC 95% N PMC 95%
Juvenil 1# 75 7.830 1.019 27 7 133 48 7.81 2.37
Juvenil 2# 79 181.410 46.228 12 1.600 2.987 67 150.616 72.966
Juvenil 3# 83 88.571 13.644 25 8.319 5.390 58 63.679 20.969
Juvenil 4# 164 50.246 3.283 53 3.521 395 m 42.959 8.471
Media 82.014 12.854 3.378 2.226 66.266 26.194
d.s. 74.015 19.422 3.570 2.47 60.777 32.127

Tabla 18. Superficie (km?) del area del PMC y del estimador Kernel 95%. Se representan los datos totales para los individuos juveniles, tanto como para las
épocas de dependencia e independencia. Fuente: Extraido y modificado de Costillo (2005)
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No obstante, en otras aves coloniales, se ha hallado que existe una fuerte competencia in-
traespecifica paralos jovenes que se quedan, pues aunque el entorno de las colonias suelen
ser buenas areas de alimentacion, los jévenes son desplazados por los adultos a lugares de
peor calidad. Esta situacién podria producirse en el caso de los jévenes de buitre negro.
También en relacion con la dispersion, aunque se han marcado pocos individuos, los resul-
tados muestran que las aves que se han dispersado son las hembras. En otras grandes ra-
paces, también se observan diferencias entre sexos en relacion a los movimientos de los
jovenes, siendo general en las rapaces el hecho de que las hembras se muevan distancias
mas lejanas que los machos, aunque hay excepciones al respecto (Newton, 1979).

15. DIETA Y ALIMENTACION

No existen estudios historicos en la bibliografia consultada acerca de la alimentacién del
buitre negro en la region. Los datos existentes (Bernis, 1966; Garzon, 1974 o Gragera, 1994)
se corresponden con registros aislados e informacion relativa a observaciones puntuales;
Unicamente el Dr. Fernando Hiraldo (1976, 1977) aporta informacion sistematica sobre la die-
tade laespecie enlacoloniade lasierrade San Pedro. No sera hasta principios de este siglo
cuando el Grupo Investigacion en Biologia de la Conservacion (Area de Zoologia, Universi-
dad de Extremadura) acomete un andlisis completo y temporal sobre el espectro troficoy
alimentacion de la especie en Extremadura (Corbacho et al., 2007; Costillo et al., 20073, b),
siendo estos estudios labase de losresultados aqui expuestos. Tales trabajos tuvieron como
principales objetivos: el andlisis de la dieta en las distintas colonias extremenas, la variacion
del espectro trofico dentro de una misma colonia, los cambios entre periodos temporales
y por ultimo, la comparacion de estos resultados con otras poblaciones de la peninsula Ibé-
rica, caso de Cabafieros (Guzmany Jiménez, 1998), sierra de Andujar (Monledn et al., 2001)y
Guadarrama(Prada et al., 2012).

15.1. ESPECTRO TROFICO. DIFERENCIAS ENTRE COLONIAS

El estudio de la dieta en las colonias extremefas (1998-2000) se realizdé mediante el anali-
sis de egagropilas recogidas, de forma general, bajo las plataformas de nidificacion y/o en
posaderos cercanos a estas a lo largo de todo el ano. De esta forma, las muestras pudie-
ron ser asignadas a una pareja concreta, pudiendo estudiar las posibles variaciones entre
grupos reproductores.

El area de estudio abarco las colonias extremenas de las que se consiguieron un ma-
yor niumero de muestras (egagropilas) con el fin de conseguir una mayor fiabilidad; en
particular, sierra de Gata, Granadilla y sierra de San Pedro, aunque se aportan datos
también de las colonias de Ibores y Cijara (Costillo et al., 2007a). Ademas, dentro de
estas se consideraron distintas “subcolonias”’, entendiendo como tales a aquellos agre-
gados de nidos de gran proximidad entre si dentro de una misma colonia (Moran et al.
2006b). Las diferentes tipologias de cada una de estas colonias permitieron ademas la
comparacion de la dieta entre los distintos entornos que ocupa la especie en la region
(Costillo et al., 2001b). Asi, las colonias de Gata y Granadilla se presentaron como areas
forestales de montafa, donde la especie anida principalmente sobre pinos (Pinus pi-
naster); por el contrario, la sierra de San Pedro represento zonas de baja altitud y vege-
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tacién autéctonade bosque y matorral mediterraneo con amplios entornos adehesados
(Costillo et al., 2007a).

Metodologicamente, la determinacion de las muestras se realizéo mediante observacion
de pelos en lupay microscopio, comparando los componentes obtenidos con una base
de referencia elaborada exclusivamente para este fin, sobre la base de claves de iden-
tificacion especificas (Faliu et al., 1980; Chehébar y Martin, 1989; Teerink, 1991). La in-
gestion de partes blandas (sin pelo) puede impedir su deteccion en las egagrépilas (Ro-
senbergy Cooper, 1990), pero el buitre negro destaca por su preferencia por las partes
externas de los cadaveres (incluyendo pieles), por lo que esta fuente de sesgo quedaria
eliminada o al menos reducida en gran medida (Hiraldo, 1976; Kénig, 1983).

Todas las muestras fueron determinadas a nivel especifico, salvo aquellas en las que el
parentesco filogenético impidio identificar dichos taxones, agrupandose, por tanto, en
categorias superiores. Esta situacién se dio, por ejemplo, entre los restos de jabali(Sus
scrofa) y cerdo doméstico (Sus domesticus), los cuales fueron agrupados en “Suidos”;
del mismo modo, fueron agrupados en la misma categoria (“Lagomorfos”) el conejo
(Oryctolagus cuniculus) y la liebre (Lepus granatensis). Finalmente, cuando la determi-
nacion especifica no fue posible se incluyo6 en la categoria “Mamiferos indeterminados”
(Costillo et al., 2007a).

Figura 47. Ejemplar adulto de buitre negro (Aegypius monachus) alimentandose de conejos en el mula-
dar “Llanosy Pedrizas” (sierra de Grande de Hornachos, Badajoz). Autor: José Maria Guzman.
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Sobre las presas identificadas se aplicé un “criterio conservativo” (niGmero minimo de
presas), mediante el cual se considerd que la presencia de una especie en una muestra
(egagropila) implicaba un Unico consumo de esta durante esa digestion (Hiraldo, 1976).
Sobre la matriz de datos y para cada area considerada, se calcul6 la “frecuencia de apa-
ricion (%)'de cada especie-presa en la alimentacion, calculada como esta como la rela-
cion entre el niumero de egagroépilas en que aparecia dicha especie y el nUmero total de
egagropilas de la muestra para dicha localidad. Asimismo, para el calculo de la “diver-
sidad trofica” en cada localidad se empled el clasico indice de diversidad de Shannon
(H’), mientras para estimar el “indice de dominancia” de cada especie-presa o categoria
en una muestra particular se utilizo el indice de Berger-Parker, significado este como
la proporcion (%) de la presa con mayor representacion en la muestra (Magurran, 1998).

Desde un punto de vista general y globalmente, se identificaron un total de 378 presas
presentes en las 283 egagropilas que componian el total de la muestra obtenida en las
diferentes colonias extremenas (Tabla 19).

La dieta del buitre negro en Extremadura muestra como categoria de presa mas consu-
mida a los caprinos, en particular ala oveja, especie que se consolidé como el taxdn mas
consumido (51,6 %); le siguen en orden de importancia las dos grandes especies de caza
mayor, los suidos (probablemente jabali) (15,1%) y el ciervo (10%). En menor medida, la
especie también se alimentd de aves y lagomorfos (menos del 10% en ambos casos). Por
ultimo, una décima parte de las muestras quedo sin determinar, asignandose la catego-
ria de mamiferos indeterminados (Tabla 19).

Colonialmente, se han encontrado diferencias en la frecuencia de aparicion de las dis-
tintas categorias de presa entre las diferentes colonias extremefas (Tabla 19). La cate-
goria de presa “Oveja” volvio a ser la dominante, alcanzando valores préximos al 50% de
la composicién de la dieta en todas las colonias estudiadas, aunque en la pequena colo-
nia de Cijaralleg6 arepresentar mas del 80% de las presas consumidas. Result6 notable
el consumo de ungulados salvajes, los cuales representaron el 30% de las piezas consu-
midas, en las colonias de Granadilla y sierra de San Pedro, mientras en la sierra de Gata
destaco la frecuencia de aparicion de aves, procedentes en su mayoria de granjas inten-
sivas de pollo. Laingesta diferencial de estas categorias de presa secundarias (caza ma-
yor y aves) entre colonias determino diferencias significativas en la composicion de la
dieta entre las mismas. A pesar de estas variaciones en la composicion, la diversidad en
la dieta en todas las colonias estudiadas fue muy similar, no encontrandose diferencias
significativas (test de Hutchenson). De forma individual, la colonia con mayor diversidad
trofica fue la sierra de Gata y la menos diversa la sierra de San Pedro (Tabla 19).

Merece destacarse asimismo la presencia significativa de conejos en la dieta de la espe-
cie en Cijara(17%), asi como de la cabra en los Ibores (22%), representativo esto ultimo
de laimportante cabana ganadera de esta especie en esta comarca cacerena.

Un analisis mas localizado demostr6 asimismo diferencias en la dieta dentro de una mis-
ma colonia (subcolonias)(Tabla 20), hecho motivado muy probablemente por la utiliza-
cion por parte de las parejas de distintas areas de campeo, traduciéndose ello en una
composicién de la dieta especifica o incluso, por una especializacién de los individuos
por recursos (presas) concretos (Spaans, 1971). Hiraldo (1976) ya se percaté de estas di-
ferencias entre parejas de una misma colonia, demostrando la especializacién trofica
individualizada de la especie.
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SIERRA DE

GATA GRANADILLA SAN PEDRO IBORES CiJARA EXTREMADURA
Suidae (Cerdo-jabali) 10,6 21,7 15,6 4,6ns - - 15,1
Cervidae (Ciervo) 1,9 12,0 14,4 1,3* - - 9,8
Subfam. Caprinae 46,2 47,8 58,1 50ns 66,7 83,3 52,9
Oveja Ovis aries 43,3 47,8 58,1 - 44,4 83,3 51,6
Cabra Capra hircus 2.9 - - - 22,2 - 1.3
M.M.%hﬁwwo& 2,9 5,4 3,6 0.9ns 16,7 4,0
Otros mamiferos 16,4 13.0 7.8 57ns 33,3 - 1.9
Carnivoros 3.9 11 0,6 - 11 - 1.9
mww_wﬂwm%w 12,5 12,0 7.2 - 22,2 - 10,1
Aves 22,1 - 0,6 56,8** - - 6.4
Total de presas 104 92 167 9 6 378
Total egagropilas 81 65 125 7 5 283
Diversidad (H’) 1,39 1,35 1,22 0,64 0.4 1,41
Dominacia (Dmax) 46,2 47,8 58,1 66,7 83,3 52,9

Tabla 19. Composicion de la dieta (frecuencia de aparicion de cada categoria de presa) del buitre negro (Aegypius monachus) en colonias de Extremadura. Test

indica los valores de chi-cuadrado “X?" entre colonias principales (Gata, Granadilla y San Pedro) y su significacion estadistica (ns: no significativo; *p < 0,01;
**p<0,001). Fuente: Costillo et al. (2007a).
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Mediante un andlisis de correspondencia (Figura 48), el cual posiciona en un mismo espa-
cio factorial presasy localidades (subcolonias), se mostré un patron muy parecido al obte-
nido para las colonias, pero con diferencias propias de cada subarea. En lineas generales,
la dieta en las distintas subcolonias presenté pocas diferencias, caracterizandose, como
ya se hacomentado anteriormente, por el consumo de ganado doméstico y ungulados sal-
vajes. No obstante, ciertos sectores de Gata (Gata |, IV y V) presentaron un mayor consu-
mo de aves frente al resto. Del mismo modo, Granadilla | también se diferenci6 de otras
subcolonias presentando una mayor frecuencia de aparicion de lagomorfos. Asi como,
aunque de forma menos acusada, algun sector de sierra de San Pedro (l) se caracterizo
por una menor ingesta de suidos que el resto de los sectores pertenecientes a la colonia
(Figura 48y Tabla 20).

SVINO1024ns
3vaiAy3d
SO044OWO09V1

GATA |

GATAII

GATA Il

GATA IV

GATAV

GRANADILLAI

GRANADILLAI

SAN PEDROI

SAN PEDRO I

SAN PEDRO I

SAN PEDRO IV

Tabla 20. Frecuencia de aparicion (%) de las distintas categorias de presa en la dieta del buitre negro
(Aegypius monachus) en las distintas subcolonias estudiadas. N: nimero total de presas; H": diversidad.
Fuente: Costillo et al. (2007a).

Encuantoaladiversidad de ladieta enlas distintas subcolonias pudo comprobarse como en
dos subéreas pertenecientes ala colonia de Granadilla(l y Il) se hallaron los valores mas altos
de diversidad (1,30 y 1,27 respectivamente), encontrandose sectores o areas con indices de
diversidad similar en otras dos subcolonias (Gata | y San Pedro Il).
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Por otra parte, el consumo de oveja present6 una fuerte correlacion negativa frente al indice
de diversidad de la dieta(r=-0,702; p<0,05; n=11), consolidandose como una categoria selec-
cionada positivamente en todas las areas (Figura 49). Para el resto de las categorias no se
hallaron correlaciones significativas.

0.4}
ciervo,
San Pedo 24 SIERRA DE GATA '
0.0 Granadilla Il ( P
N GatalvVa
5 0.4} .
§ suido
GRANADILLA
-0.8F
Granadila | & [ Jagomorfos A subcolonias
-1.2} [ @ presas
L 1 1 1 1
=] 0 1 2 3

factor 1

Figura 48. Analisis de correspondencia (presas - subcolonias) para la dieta del buitre negro (Aegypius
monachus) en Extremadura. Cada colonia se muestra agrupada por poligonos. Fuente: Costillo et al.
(2007a).
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Figura 49. Relacion entre la frecuencia de aparicion de ovejas en la dieta del buitre negro (Aegypius
monachus)y el indice dediversidad (H') en las subcolonias estudiadas. Fuente: Costillo 2005.
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15.2. COMPARACION DE | A DIETA CON OTRAS POBL ACIONES IBERICAS

La dieta del buitre negro tanto a nivel mundial (Cramp y Simmons, 1980; Del Hoyo et
al., 1994) como en la peninsula Ibérica estd compuesta por una gran variedad de presas
(Valverde, 1966; Garzon, 1974; Hiraldo, 1976), consumiendo la especie aquellas categorias
mas disponibles y de mas facil acceso en cada una de las areas geograficas (ver “6. Eco-
logia trofica”). Asiy al igual que lo apuntado para las colonias extremenfas, al comparar la
dieta de la especie en laregidn con otras colonias ibéricas, se puede apreciar notables
diferencias; estas, residen no tanto en el espectro trofico de la dieta como en la im-
portancia relativa de cada una de las categorias en las diferentes colonias estudiadas
(Costillo et al., 2007a)(Figura 50).

En este sentido, cabe destacar como a diferencia de las colonias extremenas donde la oveja
es la presa dominante, el consumo de lagomorfos (conejos) y cérvidos constituye la base
de la alimentacion en colonias de montes de Toledo (Cabaferos)y Sierra Morena (sierra de
Andujar), areas estas definidas por la existencia de grandes cotos de caza y elevada riqueza
de estas especies-presa (Guzman y Jiménez, 1998; Monledn et al., 2001). Por el contrario,
en la sierra de Guadarrama el consumo de estas categorias es bastante escaso y la dieta
se compone principalmente de otros mamiferos, suidos y ovejas (Prada et al., 2012)(Figura
50). En Extremadura, el consumo de conejos se ha visto muy afectado debido en gran me-
dida a las epidemias viricas que ha sufrido la especie (Costillo et al., 2007b; ver después), lo
que probablemente haya determinado un mayor consumo de ganado domeéstico en laregion
(ovino principalmente). Este taxdn correlaciona negativamente con la diversidad de la dieta,
lo que demuestra la predisposicion de la especie por la eleccién de dicha presa, sumado al
creciente nimero de cabezas de ovino en laregién (MAPA, 2021b) convierten a la ovejaen la
presa mas comun (mayor disponibilidad) y por tanto mas facil (menor energia de busqueda)
de aprovechar (“teoria del forrajeo 6ptimo”; Stephensy Krebs, 1986).

|E|Suidos B Cérvidos [(JOvejas M Lagomorfos EOtros mamiferos CJAves |
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Figura50. Composicion de la dieta del buitre negro(Aegypius monachus) en distintas colonias espafo-
las. Se indica el numero de presas en cada caso (*n=129, Guzman y Jiménez, 1998; **n=199, Monleon et
al., 2001; **n=60, Prada et al., 2012). Fuente: Costillo et al.(2007a).
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15.3. CAMBIOS HISTORICOS EN LA DIETA

Costillo y colaboradores (2007b) también analizaron la variacion histérica en la dieta del
buitre negro a lo largo del tiempo (1970-2000) en la sierra de San Pedro, una de las prin-
cipales colonias de laregion y a nivel nacional. Los cambios en las poblaciones de presas
naturales (conejos), asi como los acontecidos en la cabafia ganadera y ganado doméstico,
fomentaron el estudio de su influencia sobre la dieta de la especie en Extremadura.

Los primeros datos aportados para esta colonia durante la década de los setenta por
Hiraldo (1976), pusieron de manifiesto la importancia de la oveja, y en menor medida la
cabra, en la dieta de la especie (45,5% en conjunto), pero con una frecuencia de consu-
mo pareja de conejos (40,9%), sefalando la importancia de esta presa clave en los eco-
sistemas mediterraneos para las grandes rapaces, buitre negro incluido, como también
apuntaron Bernis(1966) o Gragera(1994). Posteriormente (afio 2000), destaca un notable
aumento en el consumo de oveja (58%; la cabra ha desaparecido de la dieta) y un dras-
tico descenso en la ingesta de lagomorfos (3,6%), provocado, como se ha comentado
anteriormente, por los diferentes episodios viricos sufridos en estas especies en déca-
das anteriores (ver “6. Ecologia trofica”). Asimismo, destaca el notable incremento en el
consumo de especies de caza mayor (jabaliy ciervo; 30%), antes muy poco consumidos,
mientras que las carrofias de animales de carga (equinos: burros, mulas, etc.) han des-
aparecido (Tabla 21; Figura 51). Estos reemplazamientos de categorias de presa entre
uno y otro periodo no han determinado sin embargo cambios en la diversidad de la dieta,
pero sien el grado de dominancia de la categoria mas consumida, la oveja en este caso.
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Figura 51. Cambios en la dieta del buitre negro (Aegypius monachus) en Extremadura en las ultimas
décadas. Se muestra la frecuencia de aparicion de cada categoria de presa (%) en la muestra. [CE/
JA: cerdo/jabali; OVEJ: oveja; CABR: cabra; CERV: ciervo; EQUI: equinos; LAGO: conejo; OTR: otras].
Fuente: Elaboracion propia(modificado de Costillo et al., 2007b).
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Estos resultados ponen de manifiesto un notable cambio en los ecosistemas mediterraneos
tipoy en su gestidn, caso de la sierra de San Pedro extremena. Por una parte y principalmen-
te (Tabla 21), la disminucién de las poblaciones de conejo por las enfermedades, sumado al
crecimiento de ciertos sectores ganaderos (ovino y porcino) y cinegéticos (ciervo y jabali)
han modificado la dieta de la especie en la region en las ultimas décadas (Corbacho et al.,
2007).

A pesar de ello, la poblacion de buitre negro ha aumentado drasticamente en este periodo
demostrando, por tanto, una gran plasticidad tréfica por parte de la especie, la cual adapta
su alimentacion a los recursos disponibles en el medio (Corbacho et al., 2007; Costillo et al.,
2007a). Esta caracteristica es de vital importancia en la conservacion de la especie, pues
le permite adaptarse a multitud de recursos troficos a lo largo de su distribucién (Cramp y
Simmons, 1980; Del Hoyo et al., 1994).

CATEGORIA DE PRESA 1970 2000 X?
Suidae (cerdo-jabali) 4,55 15,57 3,10 ns
Ciervo Cervus elaphus - 14,37 -
Subfam. Caprinae 45,45 58,07 1,80 ns
Oveja Ovis aries 6,82 58,07 -
Cabra Capra hircus 38,64 - -

Leporidae (lagomorfos) 40,91 3,60 45,96 *

Equidae (équidos) 4,55 -

Otros mamiferos 2,27 7,80 -
Carnivoros 2,27 0,60 -
Mamiferos no identificados - 7,20 -

Aves 2,27 0,60 -

Numero de presas 44 167 -

Diversidad (H’) 118 1,22 -

Dominacia (Dmax) 45,46 58,07 -

Tabla 21. Frecuencia de presencia (%) de los distintos tipos de presas en la dieta del buitre negro
(Aegypius monachus) de la colonia de San Pedro en la década de los afios 1970 (Hiraldo, 1976)y 2000
(Costillo et al., 2007b)(Test chi-cuadrado: ns: no significativo; * P < 0.001).
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Como se hacomentado con anterioridad, en la peninsula Ibérica se pueden segregar las co-
lonias de la especie en dos grupos: uno que presenta una alimentacion vinculada a presas
silvestres (lagomorfos y ciervos), y el otro cuya dieta esta formada en gran medida por ga-
nado doméstico (ovejasy cerdos)(Corbacho et al., 2007). En zonas donde escasea el conejo,
estas rapaces dependen de recursos humanos, lo que implica que las poblaciones de ca-
rroferas en estas regiones son sensibles a cambios en las actividades del hombre, como la
ganaderia extensiva (de Juana y de Juana, 1984; Arroyo et al. 1990). Por tanto, la querencia
actual del buitre negro por el ganado doméstico en laregion lo hace especialmente sensible
alas medidasy legislaciones que se adopten en la materia(Costillo et al., 20073, b).

En esta linea, la actividad ganadera esta fuertemente condicionada por la Politica Agraria
Comunitaria (PAC), modificando las tendencias de las cabanas ganaderas a través de las
ayudas que concede. En Extremadura, aunque las ganaderias de caprino y porcino han fluc-
tuado enlos ultimos anos, el numero de efectivos se encuentra estable; por contra, el sector
ovino ha sufrido una drastica disminucion, en contraste con la ganaderia bovina que se en-
cuentra actualmente al alza (MAPA, 2021b). El resultado de todo ello es una reduccion de la
disponibilidad de alimento para los carroneros, y especialmente, para la especie, cuya dieta
tiene como componente principal a la oveja.

En favor de la especie cabe destacar, las acciones de la Junta de Extremadura durante los ulti-
mos afos en la mejora y establecimiento de lugares de suplementacion alimentaria (muladares)
para estay otras carroneras. Concretamente en la regién se gestionan un total de 30 muladares
repartidos por toda nuestra geografia, la mayoria ubicados cerca de las principales colonias de
cria del buitre negro en la region (sierra de Gata, Granadilla, el Parque Natural/Nacional de Mon-
fraglie y sierra de San Pedro; ver Figura 52). El continuo aporte de alimento en estos enclaves
permite a la especie disponer de recursos troficos a lo largo de todo el ano, incrementando no
solo su supervivencia sino también su productividad (Moreno-Opo y Guil, 2007).

Figura 52. Red de muladares de Extremadura en 2020. Fuente: Direccion General de Sostenibilidad.
Junta de Extremadura.
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16. BIOLOGIA DE LA REPRODUCCION

16.1. NIDOTOPICA: SUSTRATOS DE NIDIFICACION

En el presente estudio y durante la temporada reproductora 2019, se han inventariado
un total de 2.027 plataformas de nidificacion correspondientes a las 1.210 parejas de
buitre negro existentes en Extremadura en este momento (Tabla 22).

Casilatotalidad de sustratos elegidos para el emplazamiento de las plataformas de ni-
dificacion se corresponden con quercineas(75%)y coniferas(23%); unicamente, apar-
te de un pequeno porcentaje de sustratos indeterminados, 8 nidos se asentaban sobre
otras especies(Tabla 22). Cabe destacar que mas del 60% de los nidos se encontraron
sobre alcornoque, lo que designa a la especie como la preferida por el buitre negro en
la regién frente a otros taxones, seguida muy por detras (21,8%) del pino resinero y la
encina(15%). El resto de especies, con una representacion anecddtica y casi todas en
Monfragle, fueron el pino pinonero (25 nidos), acebuche (2), quejigo (1) y, una “especie
arbustiva”, el madrofio (6), aunque en ejemplares de porte arboreo (Tabla 22).

SUSTRATO DE NIDIFICACION N %
ARBOL 2.008 99,1
Alcornoque (Quercus suber) 1.222 60,3
Pino resinero (Pinus pinaster) 442 21,8
Encina (Quercus rotundifolia) 310 15,3
Pino pifionero (Pinus pinea) 25 1.2
Madrofio (Arbutus unedo) 6 +
Quejigo (Quercus faginea) 1 +
Acebuche (Olea europea) 2 +
INDETERMINADO 19 0.9
TOTAL EXTREMADURA 2.027 100,0

Tabla 22. Sustratos de nidificacién del buitre negro (Aegypius monachus) en Extremadura en el afno
2019. Se incluyen tanto plataformas ocupadas por parejas activas como aquellas abandonadas.

Analizando cada una de las colonias, se observa como la identidad de los sustratos de
nidificacién utilizados por el buitre depende en gran medida de su disponibilidad en
cada localidad, adaptandose pues a los recursos disponibles (Tabla 23).
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Asi, en las colonias extremenas del sistema Central (Gata-Hurdes y Hurdes-Granadi-
lla), localizadas en entornos de mayor altitud y ocupadas por grandes masas de conife-
ras, el buitre negro escoge los pinos como principal y casi Unico soporte para instalar
los nidos (+95%). En estas areas, escoge mayoritariamente grandes ejemplares aisla-
dos, rodeados de espesos brezales y que han quedado a salvo de incendios forestales.
Mientras, en las tipicas serranias extremenas, con altitudes moderadas, donde predo-
mina el bosque y matorral mediterraneo (Monfragle, Ibores), se decanta por el alcor-
noque como principal sustrato de nidificacién (c. 70%), en la colonia de San Pedro no
obstante llega a representar mas del 90% de los arboles con nidos. Este hecho puede
estar influenciado por la querencia de la especie hacia zonas de ladera con fuertes
pendientes, donde predominan los alcornoques frente a las encinas, debido a los dife-
rentes requerimientos microclimaticos de estas quercineas. Por su parte, en colonias
localizadas en riberos a baja altitud (Tajo Internacional-Salor), las encinas aparecen
como el sustrato dominante (95%) ante la ausencia manifiesta de alcornoques en es-
tas areas y enclaves termofilos (Tabla 23; Figura 47).
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Figura 53. Sustratos de nidificacion del buitre negro (Aegypius monachus) en Extremadura (2019).
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COLONIA-NUCLEO REPRODUCTOR

SUSTRATO DE NIDIFICACION

GRA MON IBO TAJO SANP

Alcornoque (Quercus suber) 0.4 3,4 677 68,5 1,9 91,6 18,2
Pino resinero (Pinus pinaster) 97,8 94,9 12,1 3,3 0,6 50 53,4
Encina (Quercus rotundifolia) 1,3 15,1 25,0 93,8 3.3 18,2
Pino pifionero (Pinus pinea) 1.7 3,5 0,3 11

Otras especies 1.5

Indeterminado 0.4 0.2 3,3 3,7 9.1

TOTAL NIDOS/PLATAFORMAS

Tabla 23. Sustratos de nidificacion del buitre negro (Aegypius monachus) en Extremadura(2019). [GAT:
sierra de Gata-Hurdes; GRA: Hurdes-Granadilla; MON: Monfragie. IBO: Los Ibores; TAJ: Tajo-Salor;
SAN: sierra de San Pedro; OTR: otras colonias.].

Sanchez y Rodriguez (1994) también coinciden en sefalar la utilizacion exclusiva de arboles
enlanidotopicade laespecie enlaregion, destacandoigualmente el alcornoque como espe-
cie principal (80%), aunque en mayor proporcion que la encontrada por nosotros. Del mismo
modo, otros autores coinciden con nosotros y argumentan como en la region las coniferas
son utilizadas para lainstalacién de las plataformas en altitudes mas elevadas, mientras que
las quercineas son utilizadas en areas de menor altitud (Costillo, 2005; Moran et al., 2006a).

16.2. PARAMETRQOS REPRODUCTIVOS

El analisis de la biologia y parametros reproductores de la especie en Extremadura, asi
como su evolucion espacio-temporal, se ha llevado a cabo analizado unicamente los da-
tos correspondientes al periodo (2011-2019). Por el contrario, el periodo 2005-2009, con
datos fragmentarios, dispersos y en muchas ocasiones tomados sin la metodologia/sis-
tematica apropiada no se han tenido en cuenta. No obstante, este volumen de datos es
altamente significativo de la reproduccion de la especie en la regién, habiéndose con-
trolado en este espacio temporal el 93,5% de la poblacion regional (Tabla 24). Sobre esta
base de datos homogénea y estandar, se han considerado los siguientes parametros o
variables reproductoras:

- "Parejas controladas”: parejas con un sequimiento de su estatus reproductor.

- "Parejas reproductoras”: parejas que al menos inician la incubacion.
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- "Parejas que se reproducen”: porcentaje de parejas reproductoras respecto al total de pa-
rejas controladas.

- “Exito reproductor”: nimero medio de pollos volados por pareja reproductora.
-“Productividad”: nimero medio de pollos volados relativo al niUmero de parejas controladas.

En globaly para el periodo de estudio se han controlado un total de 7.230 parejas de las
cuales un numero muy elevado, el 92,4% (6.680), iniciaron la reproduccion, verificando
al menos la puesta e incubacion. Cierto es que este numero puede estar sobrevalorado,
al poder existir un contingente indeterminado de parejas que escapan al control y ser
“no reproductoras” habida cuenta su comportamiento mas erratico y no regentar de
forma continuada nido alguno. Al contrario, las parejas reproductoras con comporta-
mientos mas estereotipados (celo, regencia de nido, puesta, incubacion, etc.) son mas
facilmente detectadas y controladas. En cualquier caso, un elevado nimero de estas
parejas reproductoras saca adelante su pollo, resultando productivas (71%); mientras,
el 29% restante fracasaron en su intento reproductor. Como resultado, la productivi-
dad poblacional del buitre negro en Extremadura se tradujo en 0,65 pollos por pareja
controlada durante este periodo (Tabla 24).

Encuantoalaevolucion temporal de estos parametrosalo largo del periodo de estudio,
se puede observar como estos guardan una gran similitud entre las distintas tempora-
das reproductoras, con valores relativamente préximos entre todas ellas (Tabla 24). En
este sentido, cabe destacar como el porcentaje de parejas reproductoras se encuentra
siempre por encima del 85% (rango: 87,1-98,4), aunque en determinados anos (2016,
2017 y 2018) la casuistica sefalada anteriormente pudiera condicionar los resultados
obtenidos, cuando la casi totalidad de las “parejas controladas, se reprodujeron” (mas
del 95%), valores estos que hay que considerar excepcionales. El éxito (fracaso) repro-
ductor de las parejas se mantiene igualmente relativamente elevado (bajo), oscilando
entre un 62 y un 78% (22-38%). En paralelo a esta constancia de valores, la producti-
vidad anual de la especie en la region oscila entre 0,59 (2019) y 0,71 (2016) pollos por
pareja(Tabla 24).

Senalar al respecto, que los parametros reproductores mas bajos los encontramos en
las dos ultimas temporadas de estudio (2018 y 2019), como consecuencia muy proba-
blemente del mayor esfuerzo empleado en los trabajos de muestreo (ver “12. Poblacién,
evolucion y tendencia poblacional”), dando como resultado una mejor estima de los fra-
casos reproductivos que de otra forma pasarian desapercibidos. Asi pues, encontra-
mos valores de productividad relativamente bajos (0,60 y 0,59 respectivamente) estos
afos(Tabla 24).

Desde otro punto vista, haciendo referencia a una comparativa en los parametros re-
productivos entre distintas colonias, se observan algunas diferencias entre las mis-
mas (Tabla 25). Pese a que el nimero de parejas reproductoras difiere mucho entre
localidades, el porcentaje de parejas reproductoras es bastante constante y elevado,
con valores comprendidos entre el 80 y 90%; tan solo la Unica colonia pacense (Cijara)
muestra indices menores y s6lo algo menos del 70% de las parejas llegaron a iniciar la
reproduccion. Por el contrario, el éxito reproductor presenta diferencias mas notables
entre las distintas colonias con un rango de entre 0,60 y 0,90 pollos por pareja repro-
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ductora. Destacan negativamente las colonias de Monfragie y Hurdes-Granadilla (0,60
y 0,65 respectivamente) hecho probablemente relacionado con efectos denso-depen-
dientes y competitivos en la primera y molestias derivadas de la gestion y actividad
forestal en la segunda. Por su parte, la sierra de Canaveral destaca por sus excelentes
resultados en todos los parametros estudiados, lo que se traduciria en su positiva ten-
dencia poblacional; no en vano, esta colonia ha multiplicado por cinco su poblacion
en los Ultimos 15 afos (ver "12.2. Evolucién y tendencia poblacional”). Por el contrario,
senalar negativamente las colonias de Cijara y Hurdes-Granadilla, las cuales poseen
los datos productivos mas bajos (0,52 y 0,55 respectivamente), debido probablemente
a las molestias derivadas de la gestion forestal propia de estos entornos (talas, podas,
mantenimiento de cortafuegos, etc.).

Finalmente, son diversos los estudios que han aportado datos sobre parametros repro-
ductores de la especie enlaregion. Hiraldo (1977) apunta un elevado éxito reproductivo
enelnorte de Caceres(90,29%)alo largo de varias temporadas (1973-1977). Sin embar-
go, no es hasta 1993 (Sanchez y Rodriguez, 1994) cuando se recogen de forma general
y global estos parametros en colonias de la region; mas tarde los trabajos de Costillo
(2005) y de la Puente et al. (2007), presentan resultados muy parecidos a los obteni-
dos en este estudio (Tabla 26). En este sentido, el porcentaje de parejas reproductoras
ronda el 90% y el exito reproductory la productividad con valores proximos a 0,7y 0,65
respectivamente. Trabajos anteriores y por tanto con mayores dificultades tanto en la
identificacién de las parejas como en su seguimiento, incrementan sustancialmente
estos resultados, con un éxito reproductor de 1,0 y una productividad de 0,9 (Sanchez
y Rodriguez, op cit.).

1993 ™ 2000 2006 ©®
Parejas controladas 406 562 858
Parejas reproductoras (%) 90,6 92,5 90,9
Exito reproductor 1,0 0,69 0,72
Productividad 0.9 0,63 0,66

Tabla 26. Parametros reproductivos de buitre negro (Aegypius monachus) en Extremadura segun
distintas fuentes bibliograficas. Fuentes: Sanchez y Rodriguez (1994) ™; Costillo (2005) @y de la
Puente et al., (2007)®),

Otras fuentes, aunque dentro de nuestro periodo de estudio, como Caldera (2012), in-
forma sobre numero de pollos volados (170) y el éxito reproductor (0,54) en la sierra de
San Pedro durante las temporadas 2006-2008, ademas del total de parejas con puesta
en Extremadura (849). Del mismo modo, Mayordomo et al. (2015) facilita el numero de
pollos volados en laregién (2009: 602; 2010: 515; 2011: 526; 2012: 577; 2013: 590 y 2014:
578).

Comparando estos parametros reproductivos con otras poblaciones ibéricas, Extrema-
dura presenta resultados similares a otras comunidades como es el caso de Madrid o
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Castillay Leon, superando ademas a Andalucia o Catalufa. Sin embargo, estos resulta-
dos son inferiores a los obtenidos en Castilla-La Mancha o Baleares. De forma general,
los resultados reproductivos en la region solapan en gran medida con los obtenidos a
nivel nacional (éxito reproductor: 0.70 vs. 0,71; productividad: 0,63 vs. 0,65)(Tabla 27).

De forma mas detallada, pese al alto porcentaje de parejas reproductoras en todo el
territorio (85,7-92,4%), Extremadura presenta el valor mas alto. Sin embargo, el éxito
reproductivo de la especie posee un rango mucho mas amplio, desde 0,42 pollos por
pareja en Cataluna hasta 0,87 de Castilla-La Mancha. En este sentido cabe mencionar
como la mayor parte de las regiones alcanzan valores por encima de 0,7 pollos por pa-
reja reproductora, a excepcion de Andalucia (0,64) y Catalufia (0,42). Por su parte, la
productividad alcanza valores de hasta 0,75 en Castilla-La Mancha, consolidando a las
colonias de esta region como las mas productivas a nivel nacional. Extremadura pre-
senta en este caso, valores similares a la media nacional y en consonancia con comu-
nidades vecinas como Madrid (0,66) o Castillay Ledn (0,65), superando, eso si, aunque
ligeramente a Andalucia (0,58)(Tabla 27).

En definitiva, Extremadura presenta unos resultados reproductivos positivos que se
traducen en un contrastado crecimiento de sus poblaciones (ver “12.1. Poblacién re-
productora”), modulado Unicamente por los distintos factores de amenaza que sufre la
especie en laregioén (ver “18.1. Factores de amenaza”).

PAREJAS

REGION % PAREJAS EXITO

(CC.AA.) ANO(S)  ¢onTROLADAS RE(F:;;JD' REPRODUCTOR ' RODUCTIVIDAD
Andalucia 2017 412 90,3 0,64 0,58
Baleares 2017 36 88,9 0,81 0,72
(Mallorca)
Castillay Ledn 2017 465 91,2 0.7 0,65
Castilla-La 2017 49 86,6 0,87 0,75
Mancha
Catalufa 2017 14 85,7 0,42 0,36
Extremadura* 2011-19 7.230 92,4 0,7 0,65
Madrid 2017 148 87,2 0,75 0,66

Tabla 27. Comparativa de los parametros reproductores de las diferentes poblaciones autonémicas de
buitre negro (Aegypius monachus) en Espafna. Fuente: del Moral (2017); *Presente estudio.
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17. RELACIONES INTER E INTRAESPECIFICAS: COMPETENCIA

Las relaciones competitivas, ya sean inter o intraespecificas, condicionan la presencia de
las parejas o ejemplares en sus territorios. Este tipo de interacciones puede darse entre de
distintas especies (sensu competencia interespecifica) mediante competencia por recur-
sos alimenticios, lugares 6ptimos de nidificacion o por fenomenos de depredacion (Holt y
Polis 1997; Newton 1998; Sergio et al., 2003; Sergio y Hiraldo 2008), asi como entre ejempla-
res de la misma especie (sensu competencia intraespecifica), donde influyen aparte de los
factores ya mencionados, la calidad y condicion corporal de los individuos (Jhonson, 2007;
Cardador et al. 2012; Zabalay Zuberogoitia, 2014). Esta competencia entre individuos cones-
pecificos es normalmente mayor que la competencia interespecifica, posiblemente debido
al mayor solapamiento de los requerimientos ecolégicos entre ejemplares de la misma es-
pecie (Katzner et al., 2003). En estas circunstancias el patron espacial de distribucién de los
territorios en funcion de la competencia suele ser regular, excepto cuando existe una distri-
bucion no uniforme de los recursos, tanto tréficos como de nidificacion, y por una intensa
presencia humana, siendo estos factores como los mas influyentes en este sentido (Newton,
1979). En especies coloniales, como el buitre negro, el territorio de nidificacion puede consi-
derarse como el entorno inmediato al nido, sobre el cual si aparece cierto patrén regular de
espaciamiento entre parejas, dependiente en gran medida de las condiciones del entornoy
la densidad poblacional de cada colonia(Costillo, 2005; Moran et al., 20086a).

De forma general en grandes rapaces, la disposicion y posesion de varias plataformas de
nidificacién en un territorio supone, ademas de beneficios en la reproduccion (intensifica-
cion de las relaciones afectivas en la pareja durante la construccion y mantenimiento de
las plataformas; Moreno, 2012), reduccién a la alta exposicién de parasitos (Newton, 1979) o
reemplazo de nidos en caso de ocupacion, deterioro o molestias en el area de cria (Browny
Amadon, 1968), una forma de marcaje territorial (Newton, 1979).

La construccién o reparacion de una plataforma requiere una fuerte inversion temporal por
parte de la pareja, asi como de un gran esfuerzo, por tanto, el ahorro energético que supone
la ocupacion de nidos ajenos es una costumbre habitual en grandes rapaces (Newton, 1979).
En este sentido, el buitre negro puede llegar a regentar varias plataformas de cria (hasta 9),
siendo lo mas habitual uno o dos(de la Puente et al., 2007).

En la peninsula Ibérica, el buitre negro coexiste en simpatria con diversas especies de aves
carroferas a lo largo de su distribucion, como el alimoche (Neophron pernocterus), buitre leo-
nado (Gyps fulvus) o quebrantahuesos (Gypaetus barbatus), asi como con otras especies de
rapaces caso del 4quila real (Aquila chrysaetos), aquila imperial ibérica(Aquila adalberti), dguila
culebrera (Circaetus gallicus) o el aquila calzada (Hieraaetus pennatus) (Bernis, 1966; Cramp y
Simmons, 1980). Este hecho determina la aparicion de interacciones de naturaleza competi-
tiva sobre las plataformas de nidificacién entre algunas de estas especies (Cano y Valverde,
1959; Hiraldo, 1977; Gonzalez et al., 1984; Rodriguez y Sanchez, 1990; Gonzalez, 1991; Galan et
al., 1997a Moreno-0po, 2007; Dobado et al., 2012). Del mismo modo, la especie sufre una fuerte
competencia intraespecifica tanto tréfica como reproductivamente debido en gran medida a
su condicion colonial (Bernis, 1966; Fernandez-Bellon et al., 2016). En la region y al igual que a
escalas mayores, el buitre negro compite principalmente con sus congéneres por el habitat de
nidificacién, presentando una competencia intraespecifica manifiesta que se traduce en una
distribucién méas o menos laxa entre parejas (Costillo, 2005; Moréan et al., 2006b).
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Figura 54. Buitres negros (Aegypius monachus) junto a ejemplares de buitre leonado (Gyps fulvus).
Autora: Elsa Martin de Rodrigo.

17.1. OCUPACION Y USURPACION DE NIDOS

Con el finde analizar estos efectos competitivos enlaregion se ha estudiado tanto la ocupa-
cion de plataformas por parte de otras especies hacia el buitre negro (en adelante OCUPA-
CION), como el caso contrario, la usurpacion de plataformas de nidificacion de otras rapaces
por parte del buitre negro (USURPACION). Para ello, se han utilizado los datos procedentes
de los Censos de Especies Protegidas llevados a cabo por los Agentes del Medio Natural y
personal técnico de la Junta de Extremadura en el periodo 2005-2019.

Enbaseacello, se hanregistrado un total de 736 eventos competitivos, en particular la mayor
parte ocupaciones de nidos de buitre negro por parte de otras especies(691)y usurpaciones
de este hacia otras rapaces(45). En estos fenomenos se han visto afectadas-interesadas un
total de 252 parejas de la especie.

En primer lugar, y atendiendo a los sucesos de ocupacion, la mayor parte de estos(98,9%) han
sido acometidos por el buitre leonado, el cual ha ocupado un total de 684 plataformas de buitre
negro en el periodo de estudio (2005-2019). Por otro lado, se han registrado otros episodios de
ocupacion (5) donde las protagonistas son aquilas (dquila imperial ibérica y aguila culebrera),
si bien estas circunstancias se dan de forma anecdética (Tabla 28). En general, la ocupacién
de estas plataformas de nidificacion por parte de otras especies se sucede repetitivamente
alo largo de las temporadas y se contintia normalmente en el tiempo hasta la desaparicién o
deterioro de las mismas, significando el abandono o pérdida de dicha plataforma por parte de
la especie; este suceso continuado y repetitivo sobre ciertos nidos es el motivo por el cual el
numero de ocupaciones es significativamente mayor al de parejas de la especie afectadas por
este hecho (Tabla 28). No obstante, se le conocen algunos sucesos de recuperacién de nidos
que anteriormente les fueron ocupados, principalmente por el buitre leonado (ver después).
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ESPECIE PAREJAS AFECTADAS OCUPACIONES

Buitre leonado (Gyps fulvus) 235 684
Aquila imperial ibérica (Aquila adalberti) 2 4
Culebrera europea (Circaetus gallicus) 1 1
TOTAL 238 691

Tabla 28. Numero de plataformas de nidificacion de buitre negro (Aegypius monachus) ocupadas por
otras especies de rapaces en Extremadura en el periodo de estudio (2005-19).

Por el contrario, 19 parejas de buitre negro han usurpado nidos de otras rapaces durante
el periodo de estudio, fenémeno también continuado por dichas parejas y que determina
un total de 45 usurpaciones. Mas detalladamente, 16 de ellas se corresponden a “recupera-
ciones” de plataformas propias, previamente ocupadas por buitres leonados, mientras se
conocen un total de 29 usurpaciones “verdaderas” todas ellas hacia el aquila imperial ibérica
(Tabla29). Esta ultima, por tanto, se ve mas afectada competitivamente en esta relacion que
el buitre negro ya que en contadas ocasiones (4) es el 4quila la que ocupa nidos de buitre.
Este hecho puede deberse al caracter colonial del buitre negro, el cual desplaza en cierto
modo la necesaria tranquilidad a la hora de la reproduccién para estas grandes aguilas.

ESPECIE PAREJAS AFECTADAS USURPACIONES
Buitre leonado (Gyps fulvus) 9 16
Aquila imperial ibérica (Aquila adalberti) 10 29

Tabla 29. Numero de plataformas de nidificacion de otras rapaces usurpadas por el buitre negro
(Aegypius monachus) en Extremadura en el periodo de estudio (2005-2019).

En la actualidad (2019), el buitre negro sufre un total de 177 ocupaciones de nidos, atribu-
yéndose la practica totalidad de estas al buitre leonado. Por otro lado, el nUmero de usur-
paciones llevadas a cabo por la especie se limitan unicamente 11 sucesos registrados; 4 re-
cuperaciones territoriales hacia el buitre leonado y 7 usurpaciones de plataformas de aguila
imperial ibérica(Tabla 30).

ESPECIE PAREJAS AFECTADAS USURPACIONES
Buitre leonado (Gyps fulvus) 9 16
Aquila imperial ibérica (Aquila adalberti) 10 29

Tabla 30. Numero de sucesos de ocupacion/usurpacion de plataformas/territorios de buitre negro
(Aegypius monachus) con otras rapaces en Extremadura en 2019.
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17.2. OCUPACIONES Y USURPACIONES EN DISTINTAS COLONIAS

Analizando por colonias estos fendmenos de competencia por las plataformas de nidifica-
cion, Monfragle es claramente el area con mayor numero de estos sucesos competitivos
entre especies. En concreto y para el periodo de estudio, el buitre negro ha sufrido mas 150
ocupaciones de nidos por parte del buitre leonado y un caso por parte del aguila culebreraen
esta colonia. Del mismo modo, Monfragle es la colonia donde mas casos de usurpaciones
de nidos hacia otras especies se han registrado, un total de 19, de las cuales 9 se consideran
plataformas recuperadas. Este volumen de eventos en uno y otro sentido en dicha colonia
podria estar relacionado con la alta densidad poblacional de estas especies de grandes ra-
paces en este espacio natural, lo cual repercutiria en mayores interacciones entre especies
y una mayor competencia por los lugares de nidificacion.

Por el contrario, en la sierra de San Pedro, pese a que constituye la mayor colonia de cria
de la regién (522 parejas; 802 plataformas), los sucesos de competencia son llamativa-
mente escasos (Tabla 31). Presenta un total de 22 ocupaciones hacia el buitre negroy 4
usurpaciones de este hacia el dguilaimperial. Este “escaso” nimero de eventos competiti-
vos puede estarinfluenciado porla gran disponibilidad de sustratos para nidificar que pre-
senta el entorno, que sumado a su enorme superficie, atenla este tipo de relaciones entre
especies. En resumen, cabe destacar como las ocupaciones por parte del buitre leonado
se suceden en mayor o menor medida en todas las colonias en estudio, principalmente en
Monfragle y Gata-Hurdes-Granadilla, consolidando a esta especie como el principal com-
petidor por el sustrato de nidificacion para el buitre negro en la region(Tabla 31).

COLONIA-NUCLEO REPRODUCTOR OCUPACIONES USURPACIONES
Gata-Hurdes-Granadilla GYPFUL (40) -
Monfradiie GYPFUL (152) GYPFUL(9)
9 CIRGAL (1) AQUADA (5)
. GYPFUL (21)
Sierra de San Pedro AQUADA (1) AQUADA (4)
Tajo-Salor GYPFUL(12)
o GYPFUL(9)
Otras colonias-nucleos reproductores AQUADA (2) AQUADA(1)

TOTAL 238 19

Tabla 31. Numero de parejas interesadas por eventos de ocupacion/usurpacion entre distintas
especies de rapaces en territorios de buitre negro (Aegypius monachus) en Extremadura en el periodo
de estudio (2005-2019). [GYPFUL: buitre leonado (Gyps fulvus); AQUADA: aguila imperial ibérica (Aquila
adalberti)y CIRGAL: aquila culebrera(Circaetus gallicus)].

De forma general, lainexistencia de trabajos regionales anteriores impide comparar esta serie
de fendmenos a lo largo del tiempo, conociéndose tan solo meras menciones de ocupaciones
de buitre leonado (Traverso, 2001; Prieta et al., 2013). Del mismo modo, se han citado a nivel
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nacional ocupaciones de nidos por parte otras especies (Moreno-Opo, 2007), las cuales guar-
dan una gran similitud con los resultados obtenidos de nuestros datos, resultando el buitre
leonado y, en menor medida el &guila imperial ibérica, como sus principales competidores.

18. AMENAZAS Y CONSERVACION

Las aves rapaces en general y las carroneras en particular, ocupan el vértice de las pirami-
des troficas o ecoldgicasy se han considerado como especies banderay especies paraguas,
mostrando normalmente bajas densidades de poblacion en grandes extensiones de habitat
(Newton, 1979). Desde otra perspectiva, las aves carrofieras ejercen un servicio ecosisté-
mico de gran importancia, cual es la labor de limpieza de restos biolégicos actuando en el
control natural de epizootias (Morales-Reyes et al., 2015; Dondzar et al., 2016). En definitiva,
las aves rapaces son valiosos bioindicadores de los ecosistemas que habitan, siendo espe-
cialmente sensibles alos cambios ambientales que ocurren alo largo de sus areas de distri-
bucion en un amplio rango de escalas espaciales y temporales (Newton, 1979).

Pese a este valor patrimonial, y al igual que a escalas mayores (nacional o global), son muy
diversas las amenazas a las que estas aves se ven sometidas en la region; tendidos eléctri-
cos, venenos, caza/capturailegal, alteracion del habitat o molestias antropogénicas son las
principales problematicas que amenazan a estas especies (DGS, Junta de Extremadura). La
practica totalidad de estas causas interfieren del mismo modo sobre el buitre negro, ya sea
de forma directa sobre los propios individuos o indirecta, afectando a su distribucion y/o al
éxito reproductor (Costillo et al., 2014).

Por otro lado, la proteccién de las especies frente a los factores de amenaza pasa en pri-
mer lugar por la identificacién de estos y posteriormente por el disefio de planes o medidas
de conservacion especificos para cada una. En este sentido, el estado de conservacion de
una especie se cataloga segun una serie de criterios que determinan el grado de amenaza o
estatus de conservacion en el que encuentra (IUCN, 2012a). En este apartado se analizaran
estos criterios para el buitre negro a nivel regional, actualizando el estatus de conservacion
en Extremadura.

18.1. FACTORES DE AMENAZA

En primer lugary al igual que para apartados anteriores, los datos utilizados para el analisis
de las amenazas del buitre negro en la region provienen de las observaciones y considera-
ciones aportadas por los Agentes del Medio Natural y personal técnico de la Junta de Ex-
tremadura durante el periodo de estudio (2005-2019). En sequndo término y complementa-
riamente, se ha tenido acceso a los registros de entrada a los Centros de Recuperacion de
Fauna Silvestre enlaregién, en concreto el centro AMUS (Accién por el Mundo Salvaje; Villa-
franca de los Barros, Badajoz)y el Centro de Recuperacion de Fauna y Educacién Ambiental
Los Hornos (Sierra de Fuentes, Caceres) gestionado por la propia Junta de Extremadura. A
continuaciony para cada una de estas fuentes de datos se procedera al analisis cuantitativo
y cualitativo de los factores de amenaza que interesan al buitre negro en Extremadura.
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En base ala primera de las fuentes, se han apuntado un total de 369 sucesos de ame-
naza, o lo que es lo mismo, interacciones entre determinados factores de amenazay
la especie en Extremadura, viéndose afectadas un total de 283 parejas (10-15 % de la
poblacién regional) por alguno(s) de estos factores de alteracion (Tabla 32).

De forma general, los principales factores de amenaza para la especie en la regién
tienen que ver con la gestion del medio y sus aprovechamientos (gestion forestal y
actividades cinegéticas fundamentalmente). Asi, algo méas de un tercio (130; 35%) de
las interacciones entre factores de amenaza y parejas tiene que ver con alteraciones
de esta tipologia.

Actividades como el descorche, podas o desbroces en areas de nidificacién de la es-
pecie, debido a la estrecha relacién que mantienen ambos taxones en la regién (alcor-
noque y buitre; ver “16.1. Nidotdpica”), acogen buena parte de estos sucesos(Tabla 32),
afectando principalmente a la colonia de San Pedro. Actividades relacionadas con la
gestion forestal (mantenimiento y limpieza de cortafuegos, desbroces, quema de res-
tos, etc.) en Montes publicos, tales como Cijara, Granadilla, Hurdes, etc. también han
de ser considerados en este capitulo.

Por otro lado, las actividades cinegéticas (10% de casos; Tabla 32), especialmente las
relacionadas con la caza mayor (monterias, aguardos de jabali, etc.) también repre-
sentan un problema anadido para el buitre negro, pues solapan muchas de ellas en
espacioy tiempo con la actividad reproductora de la especie, en especial a comienzos
de la nidificacion, cuando las parejas son muy sensibles a cualquier tipo de molestias,
lo cual puede determinar fracasos reproductores tempranos. No hay que olvidar en
este sentido que la mayor parte de las parejas de la especie en la region nidifican en
grandes fincas destinadas mayoritariamente a estos aprovechamientos (explotacion
del alcornoque y caza mayor (ver “14.1. Seleccion de hdbitat”).

Junto a estos factores y en segundo orden de importancia, se situan las molestias
derivadas del transito de vehiculos y personas por diferentes vias de comunicacion
(pistas, caminos, veredas, etc.) en las cercanias de nidos de buitre. En conjunto es-
tas interferencias con las parejas reproductoras acogen un total de 79 casos (21%
del total; Tabla 32). La principal causa de alteracién es la circulacién de vehiculos, en
general por personal propio de las fincas, pero no hay que olvidar, aunque de forma
mas moderada las perturbaciones derivadas del ocio en el campo, como senderismo
o ciclismo, junto con molestias causadas por obras publicas. Anecddticamente se ha
registrado también un posible caso de alteracién por el asentamiento de un colmenar
en las proximidades de nidos de la especie (Tabla 32).

Por otro lado, segun estos datos, el veneno no parece ser una de las principales ame-
nazas para la especie en la region, pero ha de tenerse en cuenta la dificultad que su-
pone la documentacion de este hecho, motivo por el cual probablemente muchos de
estos sucesos no se encuentren cuantificados. Asi, Unicamente 3 parejas se han visto
afectadas por esta amenaza en este periodo, registrados estos hechos en la sierra de
San Pedro.
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Finalmente, también se han observado una serie de amenazas de origen natural, como
molestias por otras especies(14; 4 %)(ver “17. Relaciones inter e intraespecificas: com-
petencia”) o la climatologia adversa (7; 2 %) o al menos relacionadas en gran medida
con causas naturales, como la caida del nido de pollos jovenes, el factor de amenaza
mayormente registrado en todo el periodo y que afecta a la practica totalidad de las
colonias extremenas. Se han llegado a registrar mas de 100 parejas afectadas (109), lo
que supone casi el 30% de total (Tabla 32).

De igual modo, los incendios, intencionados o no, se relacionan negativamente con la
especie, pues repercuten en la pérdida de nidos y/o pollos en época reproductora, al-
teracion esta permanente e irreversible al menos a corto medio plazo por la desapari-
cion de dicha area/punto como lugar de nidificacion. Enlaregion se han contabilizado
hasta 27 sucesos de esta indole, representando algo mas del 7 % del total (Tabla 32;
Figura bb).

PROBLEMATICA: FACTORES DE AMENAZA N2 PAREJAS* %

Trabajos forestales (descorche, podas, etc.) 77 20,87
Trabajos forestales en Montes publicos 15 4,07
Caza mayor (monterias, esperas, ...) 38 10,30
Molestias (pista-camino; vehiculos) 65 17,62
Molestias x obras publicas 4 1.08
Molestias humanas (ocio, senderismo) 9 2,44
Molestias (colmenas) 1 0,27
Climatologia adversa 7 1,90
Incendios forestales 27 7,32
Nido caido 109 29,54
Veneno 3 0,81

Interferencia con Buitres (dormidero) 14 3,79
TOTAL 369 100,0

Tabla 32. Amenazas documentadas para el buitre negro (Aegypius monachus) por los Agentes del Me-
dio Natural en Extremadura durante el periodo de estudio (2005-2019). Se indica el nimero de parejas
interesadas en cada caso. *Una misma pareja puede estar afectada por mas de un factor.
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Figura 55. Pinar calcinado en serranias extremenas. Este tipo de fendmenos, de origen natural o provoca-
do, representar una seria amenaza para la especie (Aegypius monachus) sobre todo durante la época
reproductora. Autor: Casimiro Corbacho.

En segundo lugary gracias a los datos procedentes de los Centros de Recuperacién de Fau-
na Silvestre de la regidn, se han podido analizar un total de 423 ingresos de ejemplares de
buitre negro durante el periodo 2009-2020. Cabe destacar como en mas del 70% de los ca-
sos la causa de ingreso es conocida, sin embargo, en torno al 14 % de los casos(60) presenta
un diagnostico desconocido o indeterminado; el resto de ingresos en estos centros se de-
ben a cesiones de otras entidades con fines principalmente de cria en cautividad. Tanto en
uno como en otro caso, estos origenes (desconocidos u otros centros) no fueron tenidos en
cuenta en los anadlisis porcentuales(Tabla 33).

En cuanto a la edad de los ejemplares y teniendo en cuenta Unicamente datos del centro de
AMUS, se ha podido comprobar como el 27,6 % de los ingresos fueron pollos, mas de la mitad
juveniles (53,4 %)y resto adultos (19,0 %). Esta proporcion se identifica, a grandes rasgos, con
las causas de ingreso a nivel regional (Tabla 33), donde la mayor parte de las incidencias estan
relacionadas con causas mayormente relacionadas con este tipo de individuos. Asi, cabe des-
tacar el que muchas de las causas de ingreso estan relacionadas con ejemplares de edades
tempranas (pollos/juveniles) como pueden ser la desnutricion (3 casos), golpes de calor (7),
caidas del nido(23) o la desorientacion, la cual representa la principal causa de ingreso, alcan-
zando hasta el 42% del total de ejemplares(Tabla 33). Por otro lado, causas como la caza ilegal
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(7 casos) o tendidos eléctricos, tanto electrocuciones (8) como especialmente colisiones (68;
ya sean con tendidos eléctricos, aerogeneradores o alambradas) pueden afectar tanto a in-
dividuos adultos como jévenes y acogen mas de una cuarta parte de los ingresos (Tabla 33).

CAUSA DE INGRESO N2 DE CASOS % (*)
Caido de nido 23 7,49
Depredacion/ataque por perros 5 1,63
Desnutricion 3 0,98
Desorientacion 99 32,25
Caido al agua 7 2,28
Atropello 16 5,21
Colisién (aerogenerador, tendido, alambrada) 68 22,15
Electrocucion 8 2,61
Cazailegal (Disparo) 7 2,28
Veneno 53 17,26
Intoxicacion 9 2,93
Infeccion/parasitacion 1 0,33
Golpe de calor 7 2,28
Rayo 1 0,33
Cedidos(Centros de Cria en cautividad) 56 -
Indeterminado 60 -
TOTAL 307 (423) 100,0

Tabla 33. Numero de ejemplares de buitre negro (Aegypius monachus)y causa de ingreso en los Cen-
tros de Recuperacion de Fauna Silvestre extremefos en el periodo 2009-2020. "Los porcentajes se
han calculado Unicamente sobre los casos clasificados como factores de amenaza(n=307), descartan-
dose los casos indeterminados y/o de ejemplares cedidos de otros centros de recuperacion.

Del mismo modo, el veneno es otro factor de amenaza potencial para el buitre negro, habien-
do afectado en este periodo afectando a un total de 53 ejemplares (17 %). Por ultimo, se han
identificado una serie de problematicas con tasas de ingreso mas bajas, las cuales no su-
peran el 3% de las causas registradas, pero que igualmente han de tenerse en cuenta pues
en conjunto pueden representar un problema anadido para la especie en la regidn; en este
sentido, destacan caidas de ejemplares sobre masas de agua (pantanos, canales, balsas de
riego), infeccion por parasitos o incluso alguna muerte por rayo (Tabla 33).

120



Atendiendo a la evolucion de los ingresos en dichas entidades a o largo del periodo de
estudio, se ha podido comprobar como el nimero de ingresos ha ido aumentando hasta
alcanzar un maximo de 77 ejemplares en 2020 (Figura 56). En esta dindmica de aumento
en las hospitalizaciones de buitres negros, aparte de la posible incidencia creciente de
los factores anteriores, tendria cabida el continuo crecimiento de la poblacién regional
en los ultimos afos (ver “12.2. Evolucién y tendencia poblacional”).
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Figura 56. NUmero de buitres negros (Aegypius monachus)ingresados en los Centros de Recuperacion
de Fauna Silvestre extremenos en el periodo de estudio (2009-2020).

Tras el ingreso y adecuado tratamiento de estos ejemplares, la labor de estos centros
enlaregion ha permitido la liberacion satisfactoria de un total de 135 ejemplares, lo que
supone el 32% de los ingresos (Tabla 34). Al contrario, una parte de aves bien ingresa
ya cadaver (22,5%), muere durante la estancia(18,2%) o es eutanasiada (5%); asimismo
y aun con vida, otra serie de ejemplares son irrecuperables para su reintroduccion en
el medio (Tabla 34). Por ultimo, el 16% (68 ejemplares) han sido cedidos por la Junta de
Extremadura a otras entidades con fines tanto de cria en cautividad como de reintro-
duccién en areas de distribucién europeas (Tabla 34). Alguno de estos proyectos son el
LIFET4 NAT/BG/649 Bright Future for Black Vulture, por el cual se traslada ejemplares a
Bulgaria, para establecer una poblacion viable que sirva de conexion con otras pobla-
ciones europeas (Green Balkans, 2016); o el Proyecto Monachus, gestionado por GREFA,
para la reintroduccion de la especie en los Pirineos y el sistema Ibérico (GREFA, 2012;
2017)(Figura 57).
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RESULTADO DEL TRATAMIENTO N2 DE INDIVIDUOS %

Cedido 68 16,1
Ingresa muerto 95 22,5
Muerte 77 18,2
Eutanasia 23 54
Infértil 3 0.7
Irrecuperable 12 2.8
Recuperado 135 31,9
Desconocido 10 2.4

TOTAL 423 100,0

Tabla 34. Resultado (numero de ejemplares) en funcién del resultado tras su ingreso y tratamiento en
los Centros de Recuperacion de Fauna Silvestre de Extremadura (2009-2020).

Figura 57. Ejemplares de buitre negro (Aegypius monachus) pertenecientes a los Centros de Recupera-
cion de Fauna Silvestre, mediante los cuales la Junta de Extremadura colabora en funciones de cria en
cautividad (A)y proyectos de reintroduccion (B y C). Autor: José Maria Guzman.
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De acuerdo a estos datos, las principales amenazas para la especie en la region no distan
demasiado, al menos a grandes rasgos, de las sufridas por esta a nivel nacional (Costillo et
al., 2014)(ver “9. Conservacion y Amenazas”). Desde un punto de vista bibliografico, la elec-
trocucién es un grave factor de amenaza para la especie en la region (Gragera, 1994; Costi-
llo et al., 2014). Extremadura posee una normativa autonémica de proteccion de tendidos
eléctricos para la avifauna, contemplada en el Decreto 47/2004, de 20 de abril, por el que se
dictan normas de caracter técnico de adecuacion de las lineas eléctricas para la proteccion
del medio ambiente. A través de este Decreto, se indica que es preferente la instalacion de
mejoras técnicas que supongan un menor peligro para las aves; al igual que la aplicacién de
medidas disuasorias para evitar las interacciones de estas especies con los tendidos (Jun-
ta de Extremadura, 2004). Por otra parte, las distintas ZEPAS existentes en Extremadura
aplican medidas para la proteccion para la avifauna contra la colisién y electrocucion en las
lineas eléctricasy de alta tension que pasan por estos espacios. Entre estas actuaciones se
encuentran actividades de localizacion, descripcion y actualizacion de las lineas causantes
de mortalidad o potencialmente peligrosas mediante prospecciones periddicas de lasredes
que atraviesan las ZEPAS; al igual que la correccion de las estructuras de conduccion eléc-
tricas. En la actualidad, se estan llevando a cabo en la regién, incluso proyectos de rastreo
de aves electrocutadas con perros en tendidos eléctricos, con el fin de identificar los tendi-
dos mas peligrosos y poder adoptar las medidas pertinentes (Proyecto "UCRA").

Por otro lado, en Extremadura el veneno continua siendo una de las grandes lacras en la con-
servacion, principalmente de aves necréfagas (DGMA, Junta de Extremadura). Son multiples
los hallazgos por este hecho que han sido registrados en las Ultimas décadas, los cuales se
contintian hasta nuestros dias (Gragera, 1994; Costillo et al., 2014), registrandose incluso 31
ejemplares envenenados en Badajoz y 43 en Céaceres entre 1992 y 2017 (de la Bodega et al.,
2020). Del mismo modo, esta amenaza se consolida como una de las principales causas de
ingreso en los Centros de Recuperacion en laregion(Tabla 33). En Extremadura, se publicé en
2015 en el DOE laOrden de 27 de marzo de 2015, por la que se aprueba la “Estrategia extremena
contra el uso ilegal de cebos envenenados en el medio natural”. Esta estrategia tiene como
objetivo principal la erradicacion del uso ilegal de los cebos envenenados en la naturaleza, a
través de una serie de lineas de actuacion (Junta de Extremadura, 2015b). A pesar de ello, en
el Informe de “La Lucha Contra el Veneno en Espafia”(2011-2016)(Cano, 2017), donde se realiza
una evaluacion de la gestion que hacen las distintas comunidades auténomas contra el uso
ilegal del veneno, Extremadura, junto a otras nueve comunidades auténomas, se encuentraen
la categoria de “Graves carencias” (Cano, 2017). Uno de los puntos débiles que tiene la region
y que resalta este informe, es que apenas se han tomado resoluciones administrativas para
hacer frente al problema (Cano, 2017). Por ello, en la actualidad la Junta de Extremadura ha
elaborado un importante protocolo de accion contra el veneno, en el que cooperan tanto la
Administracion publica mediante los Agentes del Medio Natural y los Centros de Recupera-
cién, como la Universidad de Extremadura(Facultad de Veterinaria)y Guardia Civil (SEPRONA).

El caracter de carrofnero obligado que presenta el buitre negro, lo hace muy vulnerable a
cualquier sustancia que se encuentre en los cadaveres de los que se alimenta. A parte del
veneno, en estos cadaveres pueden encontrarse otra serie de compuestos, como los farma-
cos de uso veterinario en el caso del ganado domeéstico, o el plomo en animales cinegéticos
(Hernandez y Oria, 2007; Hernandez y Margalida, 2008). En la region, las intoxicaciones no
parecen ser una de las principales causas por las que la especie ingresa en los Centros de
Recuperacion (Tabla 33); sin embargo, ello no quita de que se deba realizar un control del
uso de los farmacos en la ganaderia y una regulacién del uso de la municion de plomo, inci-
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diendo en su sustitucion por otra de un material menos téxico, viendo el peligro que pueden
llegar a suponer estas sustancias no solo para el buitre negro, sino para toda la comunidad
de carroneros de la region. De igual manera, la especie puede sufrir distintos episodios de
intoxicaciones debido a la costumbre de alimentarse en vertederosy basureros de la region
como describen Gragera(1994) o Mayordomo y colaboradores (2015).

A raiz de la crisis producida por la aparicion de la encefalopatia espongiforme bovina (EEB), en
2001, la Comision Europea(CE) prohibio el abandono de ganado muerto en el campo (Reglamen-
to (CE)n21774/2002). Ello conllevé a la desaparicion de una importante fuente de alimento para
todas las especies carroferas. Poco tiempo después, la CE flexibilizé los requerimientos nece-
sarios para la deposicion de cadaveres ganaderos en puntos de alimentacion autorizados, todo
elloatravésdelaDecision 830/2005/CE de 25 de mayo. De esta forma, Espanaaprobo el Real De-
creto 664/2007, de 25 de mayo, por el que se regula la alimentacion de aves rapaces necréfagas
con subproductos animales no destinados a consumo humano. El Reglamento (CE)n21774/2002
quedd derogado por el Reglamento (CE)n21069/2009, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
21de octubre de 2009; y el RD 664/2007, por el Real Decreto 1632/2011, de 14 de noviembre, por
el que se reqgula la alimentacion de determinadas especies de fauna silvestre con subproductos
animales no destinados al consumo humano. Todo este marco legislativo llevo a que Extrema-
dura aprobara en 2015 el Decreto 38/2015, de 17 de marzo, por el que se regula la alimentacién
de determinadas especies de fauna silvestre con subproductos animales no destinados a con-
sumo humano en la comunidad auténoma de Extremadura. El objetivo principal de este decreto
fue la creacion de una Red de Alimentacion de Especies Necrofagas en Extremadura (RAENEX),
integrada por las Zonas de Proteccion para la alimentacion de especies necréfagas de interés
comunitario y por los comederos o muladares autorizados alo largo de toda la region (ver Figura
52;"15. Dieta y Alimentacién”). Sin embargo, a pesar de la aplicacion de estas medidas, una gran
parte de los individuos que han ingresado en los Centros de Recuperacion de Fauna extremenos
ha sido debido a causas relacionadas con la inexperiencia, desorientacion o desnutricién, muy
relacionadas con la falta de recursos troficos (Tabla 33). Los ejemplares inmaduros se ven mas
afectados por esta escasez de alimento, puesto que no poseen todavia la experiencia en la bus-
queda del mismo, y dependen principalmente de fuentes de alimento predecible y abundante,
como los muladares (Moreno-Opo y Guil, 2007; Costillo et al., 2014).

El buitre negro es una especie muy sensible a las molestias humanas, hecho que queda re-
flejado por su evasion de las zonas donde se producen tales molestias a la hora de seleccio-
nar los lugares de nidificacion (Moran et al., 2008). Incluso se han observado diferencias en
el éxito reproductivo en funcién de determinadas variables ambientales y antrépicas, aso-
ciandose el fracaso en la reproduccion en determinadas colonias de Extremadura, a una
mayor presencia humana en la zona (Moran et al., 2006a). Asi pues y debido a la gran pro-
duccion de corcho que tiene Extremadura, el descorche es una de las actividades forestales
que mas afectan a la especie, de igual forma el resto de labores forestales como podas o
desbroces, repercuten muy negativamente en la especie sobre todo cuando coinciden con
el periodo reproductivo (Gragera, 1994; Sanchez y Rodriguez, 1994; Costillo et al., 2014). Para
evitar toda clase de perturbaciones que puedan afectar al buitre negro, el Plan de Conser-
vacion del Habitat del buitre negro declara como “habitat critico” un area circular de 500 m
de diametro, teniendo como centro un nido que haya sido ocupado en al menos una ocasion
durante los ultimos 5 afios (Junta de Extremadura, 2015a). En esta zona, cualquier tipo de
actividad requerira de una valoracion de sus efectos sobre la especie; prohibiéndose duran-
te el periodo sensible (del 1de febrero al 15 de septiembre) cualquier actividad constructiva,
extractiva, agricola, forestal o cinegética (Junta de Extremadura, 2016).
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18.2. PLAN DE CONSERVACION DEL HABITAT DEL BUITRE NEGRO EN EXTREMADURA

El buitre negro se encuentra como “Sensible a la alteracion de su habitat” en el Catalo-
go Regional de Especies Amenazadas de Extremadura (Junta de Extremadura, 2018).
Conforme a lo establecido en el Decreto 37/2001, de 6 de marzo, por el que se regula
el Catalogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura, la Administracion Au-
tonomica debe elaborar un Plan de Conservacion del Habitat para la especie (Junta de
Extremadura, 2001). Por ello, en 2015 se publico en el DOE la Orden de 25 de mayo de
2015 por la que se aprueba el Plan de Conservacion del Habitat del Buitre negro (Ae-
gypius monachus) en Extremadura (Junta de Extremadura, 2015a).

A continuacién, se expone casi en su totalidad el texto que recoge el Plan de Conser-
vacion del Habitat del Buitre negro (Aegypius monachus) en Extremadura, habiendo

cambiado los apartados correspondientes segun la modificacién producida por la Or-
den de 13 de abril de 2016 (Junta de Extremadura, 20186).

18.2.1. Ambito de aplicacién

El Plan se aplicara en todo el territorio de la comunidad auténoma de Extremadura.
Dentro de este ambito de aplicacion se consideraran las siguientes areas de reproduc-
cion para la especie, en las que se priorizaran las actuaciones de conservacion y mejora
del habitat y de vigilancia y control, y cuya cartografia es la contenida en el Anexo Il de la

presente orden:

- Sierra de San Pedro: Alburquerque, Aliseda, Caceres, Herreruela, Salorino, San Vi-
cente de Alcantara, Valencia de Alcantara.

- Tajo Internacional y Llanos de Alcantara y Brozas: Alcantara, Brozas, Carbajo, Mem-
brio, Salorino, Santiago de Alcantara.

- Gata - Hurdes - Granadilla: Cadalso, Descargamaria, Hernan Pérez, Pinofranqueado,
Robledillo de Gata, Santibanez el Alto, Caminomorisco, Ladrillar, Nunomoral, Pinofran-
queado, Abadia, Zarza de Granadilla.

-Monfragiie: Casas de Millan, Casas de Miravete, Deleitosa, Higuera, Jaraicejo, Malpar-
tida de Plasencia, Romangordo, Serradilla, Serrejon, Toril, Torrejon el Rubio.

- Villuercas - Ibores: Alia, Castanar de Ibor, Fresnedoso de Ibor, Robledollano, Valdela-
casa de Tajo.

- Canhaveral: Canaveral.
-Canchos de Ramiro: Canaveral, Moraleja, Pedroso de Acim, Portezuelo, Zarza la Mayor.
- Cijara y Puerto Pefa: Helechosa de los Montes, Herrera del Duque.

Todas las medidas propuestas en este documento, salvo referencia expresa de su
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definicion, se aplicaran en la totalidad de las areas consideradas vitales para la su-
pervivencia de la especie (area de celo y nidificacion, area de dispersién juvenil, area
de recolonizacién y habitat critico), sin condicionantes previos sobre el régimen de
propiedad (terrenos particulares o estatales) o de proteccion.

Atal efecto, se definen estas areas dentro del &mbito geografico de aplicacién del plan:

- Area de celo y nidificacion: Es aquel territorio donde se ha comprobado en los Ultimos
cinco anos la presencia de al menos una pareja nidificante o regentando territorio. Se
realiza mediante la localizacion periddica de la misma a lo largo del ano, observacion de
vuelos de celo y marcaje, nidos, presencia de jovenes volantones, etc.

Esta areaincluye también la zona de alimentacion de la pareja.

Figura 58. Buitre negro (Aegypius monachus)junto a ejemplares de buitre leonado (Gyps fulvus).
Sierra de San Pedro (Aliseda, Caceres). Autor: José Maria Guzman.

- Area de dispersion: Son las zonas temporales de asentamiento de jévenes e inmaduros,
es decir, donde se detecte la presencia de ejemplares no adultos con una cierta requlari-
dady querencia, normalmente coincidentes con zonas de alta disponibilidad de especies
presa.
- Area de recolonizacion: Son aquellos territorios que retinen las suficientes condiciones
de habitat para ser ocupadas por la especie, pero que en la actualidad y por diversas cau-
sas, no lo estan. En principio se consideran de mayor interés:

1. Aquellas enlas que la especie ha desaparecido como nidificante en los ultimos treinta anos.

2. Las que se situan en los bordes del area de distribucién actual.

3. Las que unen geograficamente nucleos separados de caracteristicas ecologicas similares.
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- Habitat critico: Dentro de las areas anteriormente definidas, se consideraran con la de-
nominacion especial de “habitat critico” aquellas concretas dentro del ambito geografico
de actuacion del plan que se estimen esenciales para la supervivenciay recuperacion de
la especie, requiriendo medidas especiales de proteccion. A tal efecto, se considera "ha-
bitat critico” el entorno inmediato de cualquier nido de la especie que haya sido ocupado
al menos en una ocasion durante los ultimos cinco anos. Se define éste como el area
circular, centrada en dicho nido, de un didmetro de 500 m.

La Direccion General competente en materia de conservacién de especies podra decla-
rar nuevos habitats criticos para el buitre negro cuando ello se considere necesario para
alcanzar los objetivos del plan.

18.2.2. Finalidad

La finalidad del Plan de Conservacion del Habitat del Buitre negro (Aegypius monachus) en
Extremadura es asegurar el mantenimiento y favorecer el crecimiento de la poblacion.

Dado los resultados positivos obtenidos por su puesta en practica, las lineas prioritarias de

actuacion para los proximos anos siguen siendo:

. Continuar aumentando el porcentaje actual de superficie protegida con territorios ocu-
pados por el buitre negro, para garantizar el mantenimiento, o en su caso, el restableci-
miento de un estado de conservacion favorable de los habitats de la especie. Con esta
prevision y con las zonas ya designadas como ZEPA o ZEC, se asequraria en gran medida
la conservacion de la mayor parte del habitat actual ocupado y de gran parte del potencial
que podria ser objeto de recolonizacion.

. Reducir a niveles insignificantes la mortalidad por electrocucion y por colisién mediante la mo-
dificacion de las torretas de conduccion eléctricay la senalizacion de los tendidos eléctricos.

. Potenciar la erradicacion del uso de venenos y toxicos en el campo.

. Mejorar el habitat actual en el que se reproduce y alimenta esta especie, incentivando la
presencia de recurso tréfico en areas con escaso aporte de alimentacion.

. Implicar en mayor medida en la conservacion de la especie a las personas que por su res-
ponsabilidad, ocupacién, actividad, o localizacién geografica, intervienen en la toma de de-
cisiones, inducen a hacer o realizan actuaciones que inciden en la conservacion del buitre.

. Incentivar ayudas en fincas de propiedad privada que sean habitats de nidificacién y ali-
mentacion de esta especie.

Con objeto de comprobar la consecucion de los objetivos que constituyen la finalidad del plan

se realizara un seguimiento del cumplimiento del mismo mediante las siguientes actuaciones:

- Valoracion de los resultados de las actuaciones emprendidas.

- Sequimiento del grado de cumplimiento de los objetivos parciales fijados en cada
Programa Anual de Actuacion.
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- Seguimiento periddico del grado de cumplimiento de los objetivos globales del plan: evo-
lucion de la poblacién, parametros reproductivos y reduccién de mortalidad no natural.

18.2.3. Plan de Actuaciones
Actividades de Manejo y Gestion del Habitat

Objetivo 1. Mantener una superficie adecuada de habitat protegido ocupado por la especie
(areas de nidificacion, dispersion y recolonizacion), mejorar la calidad del mismo y gestio-
narlo adecuadamente.

1.1. Establecer regimenes de conservacion adecuados para las zonas con presencia de la
especie: areas de celo y nidificacion, dispersién y recolonizacion.

La practica totalidad de las &reas de nidificacion y buena parte de los territorios
destinados a la alimentacion y campeo que el buitre negro utiliza en la region se
encuentran protegidos bajo alguna de las figuras de proteccion que componen la
Red de Areas Protegidas de Extremadura. Segun datos del censo de 2012 para la
especie, el porcentaje de territorios de reproduccion incluidos en la Red se si-
tuaba alrededor del 92,1 %, quedando un total de 71 parejas reproductoras fuera
de la misma. Con el objeto de incorporar estos y otros enclaves de importancia 'y
mejorar la coherencia de la Red, en el ano 2012 se procede a larevision y actualiza-
cion de los limites de los lugares Natura 2000 en Extremadura declarados hasta la
fecha. Las modificaciones planteadas suponen la inclusion de 22 nuevos enclaves
de reproduccion de la especie en la Red Natura 2000 (la mayoria pertenecientes a
la colonia Gata-Hurdes-Granadilla), elevandose el porcentaje de inclusion en esta
Red hasta el 94,5 %. Sin embargo, la declaracion de las areas protegidas no garan-
tiza “per se” la conservacién de la especie si no va acompanada del establecimien-
to de medidas de conservacién adecuadas para las zonas en las que la especie
esta presente.

1.1.1. Eneste sentido se promovera laaprobacion de instrumentos especificos de pla-
nificaciony gestion en aquellas areas naturales en las que se localicen las areas
de reproduccion de la especie.

1.1.2. Enlosinstrumentos de planificacién y gestion de las areas protegidas, proyec-
tos de ordenacion y planes de aprovechamiento forestal o cinegético, planes
urbanisticos, estudios de impacto ambiental y en la evaluacién de planesy pro-
gramas que afecten al “habitat critico”, se tendran en cuenta los requerimientos
ecologicos de la especie.

1.1.3. Enfuncion de laevolucion de la presencia de la especie en el territorio de Extre-
madura, cada dos anos se realizard un informe que contenga, en su caso, una
propuesta de establecimiento o modificacion de las areas de celo y nidificacion,
dispersiény recolonizacién de la especie.
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1.2. Someter a una adecuada evaluacién ambiental cualquier obra o proyecto, enlos supues-
tos recogidos en la legislacion vigente, que pueda alterar o incidir significativamente al
buitre negro o su habitat, tanto de nidificacion, dispersion o recolonizacion.

1.3. Establecimiento de acuerdos o convenios con propiedades particulares, o titulares de
explotaciones donde habite la especie, para asesorar en la gestién y manejo del habitat.
Incluir compensaciones por pérdida de rentay mejoras, en las propiedades que colabo-
ren en la aplicacion del Plan.

Se promovera el establecimiento de acuerdos con la propiedad privada para favorecer
la gestion forestal sostenible de las masas arboladas en las que exista constancia de ni-
dificacion de la especie. Los acuerdos podran establecerse con los titulares o arrenda-
tarios de las explotaciones donde estén presentes estas especies, y estaran orientados
a asesorar en la gestion y manejo del habitat, llevar a cabo mejoras de habitat, fomento
de poblaciones de especies presa, arrendamiento de caza, etc.

1.4. Periodo sensible para la especie.

Analizando los datos sobre la biologia de la reproduccién de la especie en la regién se
obtiene que la fecha de las primeras puestas se produce a mediados de febreroy la fe-
cha de vuelo de los pollos, a mediados de septiembre. Valorando los datos anteriores
y teniendo en cuenta que las parejas precisan de un periodo para el cortejo y la cons-
truccion o reconstruccién de los nidos, el periodo sensible para la especie quedaria
establecido entre el 1de febrero y el 15 de septiembre, ambos incluidos.

Figura 59. Habitat del buitre negro (Aegypius monachus) en areas protegidas de Extremadura.
Pargue Nacional de Monfragtie. Autor: Casimiro Corbacho.
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Con el fin de evitar el impacto que diversos aprovechamientos y actividades pueden
ocasionar sobre la especie, durante el periodo sensible, en las zonas de habitat criti-
co, no podra realizarse ninguna actividad constructiva, extractiva, agricola, forestal o
cinegeética.

No obstante, excepcionalmente, los trabajos de descorche y repaso de cortafuegos se-
ran estudiados de forma particular, pudiéndose actuar en un radio concreto alrededor
del nido, que sera determinado en el informe o autorizacion correspondiente. En todo
caso, el citado informe o0, en su caso, la autorizacion debera establecer que la actividad
se realice cuando los pollos tengan una edad comprendida entre 30-80 dias y siempre
que no se intervenga durante las horas de maximo calor. Asi mismo, en el periodo com-
prendido entre el 1de julio y el 31 de julio, ambos incluidos, se podran autorizar aguar-
dos o esperas de jabalies.

A los solos efectos de la realizacion de acciones cinegéticas, cuando la fecha de inicio
del periodo sensible coincida con domingo o lunes inhabil, se entendera que el periodo
sensible comienza el primer dia habil siguiente.

Con respecto al transito de personas y vehiculos, dado que es uno de los factores de
riesgo mas significativo, se considerara norma general limitar el acceso en las zonas de
habitat critico durante el periodo sensible, exceptuandose de esta prohibicion el tran-
sito de personas y vehiculos adscritos a cada explotacion y con la exclusiva finalidad de
realizar las labores de mantenimiento y vigilancia de la misma.

Objetivo 2. Desarrollar y llevar a cabo programas eficaces de conservacion, restaura-
ciony mejora de la calidad del habitat de acuerdo con los requerimientos ecolégicos del
buitre negro en Extremadura.

2.1. Se promovera larealizacion de actuaciones concretas de manejo y conservacion del ha-
bitat en el drea de distribucion actual y potencial de la especie (conservacion del mato-
rral y manejo para lograr una cobertura arbérea o arbustiva adecuadas, mantenimiento
0 creacion de claros en las zonas boscosas y sus alrededores con el objeto de diversi-
ficar la disponibilidad de habitats y favorecer a especies con distintos requerimientos
ecologicos, etc.). Los bosques situados en zonas de pendiente se consideraran de espe-
cial interés para su mantenimiento.

2.2.Se fomentard la regeneracién de la cubierta forestal con especies autdctonas, sobre
todo encinas, alcornoques, cuando ello sea posible ecologica y fitoclimaticamente, en
el drea de distribucion de la especie.

2.3.Se promovera el mantenimiento y ampliacién de lineas de ayudas para la realizacién de
actuaciones que directa o indirectamente beneficien a la especie. Para ello se podran
subvencionar las acciones consideradas de interés para la especie y su habitat, o bien
adoptar acuerdos o convenios con los propietarios o titulares de las explotaciones don-
de la especie habita.
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Objetivo 3: Mejorar las disponibilidades alimenticias de la especie durante todo el aio.

Teniendo en cuenta la relacion existente entre el estado nutricional de los individuos
y su éxito reproductivo, y que existen circunstancias en algunos nucleos responsa-
bles de una relativamente escasa disponibilidad local y/o estacional de presas, las ac-
tuaciones previstas en el marco de este objetivo tendrian un efecto positivo sobre la
poblacion de buitre negro a medio y largo plazo. Un aumento de las disponibilidades
alimenticias favoreceria la recolonizaciéon de areas potenciales y areas de reproduc-
cion desaparecidas, y aumentaria las posibilidades de supervivencia de la poblacion
preadulta.

3.1. Se desarrollaran actuaciones tendentes a asequrar la alimentacién de la especie. En
este sentido, se llevaran a cabo las actuaciones necesarias para asegurar el correcto
funcionamiento de las Zonas de Proteccion del Decreto 38/2015, asi como de la red de
muladares de Extremadura, pudiendo habilitarse nuevos muladares si no existiese otra
alternativa mas adecuada.

3.2.En las areas de celo y nidificacion de la especie no se autorizara la aplicacion de ro-
denticidas en campo abierto, ya que su uso tiene efectos adversos sobre el habitat de
alimentacién de dichas rapaces.

T %l

Figura 60. Buitres alimentandose de los restos de ganado doméstico en un muladar extremefo.
Autora: Fermi Martinez.

131



Actividades de Manejo y Gestion de la Especie

Objetivo 4: Mejorar las disponibilidades alimenticias de la especie durante todo el afo.

Con las acciones propuestas en este punto se pretende incrementar los parametros repro-
ductivos de la especie, especialmente en aquellos nucleos de reproduccion que presentan
valores de productividad y éxito reproductivo mas bajos.

4.1. Se evitarala pérdida de nidos, puestas, pollos y jovenes durante la fase de reproduccion.
Las fases de celo, incubacion y crianza de los pollos y jovenes son criticas para el éxito
reproductor del buitre negro pues durante ellas se pueden producir un conjunto de fe-
némenos naturales o accidentes inducidos que interfieren en su potencial reproductivo.
La correccion de tales factores se convierte, pues, en un buen instrumento para incre-
mentar la productividad anual de la poblacion.

4.2.Con el fin de eliminar las molestias humanas durante el celo y la reproduccion se esta-
blecen en los lugares de nidificacion las siguientes limitaciones:

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

Larealizacion de cualquier actividad dentro del habitat critico requerira la valo-
racion de sus efectos sobre la especie. A tal efecto, si la actividad estuviera so-
metida a autorizacion, concesion o licencia de cualquier otro érgano de la Junta
de Extremadura o de otra Administracion, sera preceptivo en el procedimiento
de autorizacion, concesion o licencia el informe favorable de la Direccion Ge-
neral competente en materia de conservacion de especies. Si la actividad no
estuviera sometida a autorizacion, concesion o licencia sectorial sera necesaria
para su realizacion contar con una Autorizacion o Informe de la Direccion Gene-
ral competente en materia de conservacion de especies.

En las mismas zonas y épocas, el transito por caminos que pudieran ocasionar
molestias al normal desarrollo del celo y reproduccion de buitre negro, seré limi-
tado o vigilado. En casos excepcionales, cuando el transito suponga una grave
amenaza para la especie se efectuara una eventual interrupcién de los caminos.

Segun las necesidades de personal estimadas al comienzo de cada temporada,
se adscribirdn temporalmente al mismo suficientes efectivos como para garan-
tizar el cumplimiento de las normas anteriores. La vigilancia de nidos podra lle-
varse a cabo mediante dos modalidades:

a) Vigilancia genérica. Mediante los Agentes del Medio Natural en cada zona.
b) Vigilancia especifica. En caso de no poder ser cubierta por personal de la
guarderia, complementariamente, podran establecerse colaboraciones con

entidades o asociaciones de reconocido prestigio, para realizar campanas de
vigilancia de nidos, en todo caso supervisadas por los responsables del plan.
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4.2.4. Enlos casos de fracaso continuado de territorios de nidificacion de la especie
y en los que se tenga constancia que puedan existir un problema de molestias,
debera establecerse un sistema de vigilancia que no sélo ayude a determinar las
causas del fracaso reproductor, sino que también sirva como medida preventiva
para evitar las molestias.

4.3.Sobre elaumento artificial del éxito reproductivo, en el caso de disponer de pollos nacidos
de un Centro de Cria en Cautividad que no vayan a ser destinados a proyectos de recoloni-
zacion los mismos se podran utilizar para reforzar la productividad de parejas o nucleos.
Lareintroduccion en lanaturaleza de estos pollos podra realizarse mediante la reintroduc-
cion de pollos no volantones en nidos que hayan fracasado en la reproduccién.

En el caso de detectar fallos en la eclosién o crianza de los pollos de algunas parejas, por
causas humanas o naturales como tormentas, caidas de nidos, etc., y para asegurar que ese
ano el nido produzca resultados, se podria proceder ala colocacion del pollo/s directamente
en el nido, si previamente se han corregido o reconducido las causas del fracaso (expolio,
caida accidental del nido o pollos, molestias humanas, etc.), teniendo especial cuidado en
realizar lareintroduccion en el plazo de tiempo mas breve posible, no aumentando el tamano
de pollada original, y procediendo a un seguimiento estrecho de los resultados.

Objetivo 5: Incrementar las posibilidades de supervivencia de los ejemplares inmaduros
y adultos.

En este apartado se incluyen todas aquellas medidas que deberan realizarse para eliminar o,
en su caso, minimizar la mortalidad que sufre la especie por las actividades humanas.

5.1. Eliminar las causas de mortalidad no natural de la especie.

5.1.1. Se promoveran las actuaciones precisas en colaboracion con otros organis-
mos y entidades para erradicar la mortalidad por armas de fuego que todavia
causan bajas en la poblacion, en concreto, en las comarcas donde abundan
los cotos de caza dedicados a la explotacion de especies cinegéticas. La
muerte de un buitre negro esta considerada por la Ley 8/1998, como infrac-
cion muy grave; igualmente esta tipificado como delito en el Cédigo Penal.

5.1.2. Enlosterrenos donde se compruebe la colocacion de venenos o toxicos para
el control de predadores se adoptaran las medidas que establece la legisla-
cion vigente, dando traslado de los hechos a la Fiscalia competente.

De acuerdo con los articulos 86 y 87 de la Ley 14/2010, de 9 de diciembre, de
Cazade Extremaduray el apartado g) del articulo 65 del Decreto 89/2013, de 28
de mayo, por el que se aprueba el Reglamento por el que se regulan los terre-
nos cinegéticos y su gestion y se modifica el Decreto 91/2012, de 25 de mayo,
por el que se aprueba el Reglamento por el que se regula la gestion cinegética
y el ejercicio de la caza se podra suspender el acotado con causa justificada
por razones de conservacion de la naturaleza o expediente muy grave, previa
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apertura de expediente sancionador. La suspension del acotado no se podra
utilizar como medida coercitiva o disuasoria.

Si de lo actuado y por las circunstancias inicial e indiciariamente acredita-
das se desprende con claridad que el uso de cebos envenenados responde
a una practica de gestion cinegética amparada o consentida por sus titula-
res, se procedera a la suspension del acotado a fin de evitar la continuidad
de dichas practicas, lo que puede llegar incluso a extenderse a otros cotos
gestionados por los mismos, de tenerlos, en todo el &mbito de la Comunidad
Autdénoma de Extremadura.

5.1.3. Se elaborara una base de datos que compile lainformacion disponible sobre
utilizacién de venenos u otros meétodos ilegales de control de predadores,
cartografiando las zonas en que estas practicas sean frecuentes. Asi mismo
se estableceran programas de vigilancia e inspeccién en zonas de nidificacion
y campeo en las que se sospeche del empleo de estas practicas ilegales.

5.1.4. Enlos terrenos donde se compruebe la colocacién ilegal de cepos se adop-
taran las acciones y medidas contempladas en la legislacién vigente.

5.1.5. Se consideraindispensable, como complemento a los apartados anteriores,
aumentar lavigilancia en esos cotos, especialmente en las épocas en que los
ejemplares jévenes colonizan areas de dispersion.

5.2. Reduccion de la mortalidad por electrocucién y colision.

Los accidentes mortales de jovenes e inmaduros por electrocucion y colision son fre-
cuentes. No todos los tipos de tendidos son igualmente perjudiciales, siendo los mas
peligrosos aquellos que llevan un particular diseno en las torretas. Existe abundante
informacion publicada sobre las medidas y modificaciones que hay que realizar para
hacer inofensivas estas torretas, siendo algunas de facil aplicacion y poco costosas.

Con la finalidad de introducir medidas que disminuyan la mortalidad no natural de la
avifauna como consecuencia de la electrocucion y colision de la avifauna en las es-
tructuras de conduccion eléctrica, el 13 de septiembre de 2008 se publico en el BOE
el Real Decreto 1432/2008, de 29 de agosto, por el que se establecen medidas para la
proteccion de la avifauna contra la colisidn y la electrocucién en las lineas eléctricas
aéreas de alta tension.

En el DOE n.2 156, de 13 de agosto de 2014, se publica la Resolucion de 14 de julio de
2014 de la Direccion General de Medio Ambiente, por la que se delimitan las Areas Prio-
ritarias de reproduccion, alimentacion, dispersion, y concentracion local de las espe-
cies de aves amenazadas en la Comunidad Auténoma de Extremadura.
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Figura 61. Buitre negro adulto (Aegypius monachus) en vuelo. Autor: José Maria Guzman.

También se publican las Zonas de Proteccion para la avifauna existentes en la Comuni-
dad Auténoma de Extremadura en las que seran de aplicacién las medidas para la pro-
teccion de la avifauna contrala colisiony la electrocucion en las lineas eléctricas aéreas
de alta tension, que comprenden las Zonas de Especial Proteccién para las Aves, los
ambitos de aplicacién de los planes de recuperacion, conservacion y manejo aprobados
y las Areas Prioritarias de reproduccién, alimentacion, dispersién, y concentracion local
de las especies de aves amenazadas en la Comunidad Autonoma de Extremadura.

5.2.1. Con caracter general, no se instalaran lineas eléctricas aéreas de més de
1.000 voltios a menos de 500 metros de un nido de la especie (activo en esa
o en las dos Ultimas temporadas reproductoras).

5.2.2. Localizacion, descripcion y actualizacion de las lineas causantes de mortalidad
o potencialmente peligrosas mediante prospecciones periodicas de las lineas
que atraviesan las Zonas de Proteccion. Con esta informacion se elaborara un
inventario de casos de accidentes de electrocucion y colision en el que figura-
ran los detalles del accidente, tipo de torretas, caracteristicas del terreno, pro-
piedad de lalinea, etc. Esta informacion sera periddicamente suministrada a los
organismos competentes parala busqueda de soluciones tendentes a modificar
las torretas.

5.2.3. Medidas correctoras en las estructuras de conduccion eléctricas.
Tanto en las lineas existentes como en las de futura construccion incluidas en

las Zonas de Proteccion, se aplicaran las medidas correctoras convenientes, y
en especial las contempladas en el Real Decreto 1432/2008.
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Objetivo 6: Incrementar las posibilidades de supervivencia de los ejemplares inmaduros y
adultos.

Con base en los conocimientos disponibles sobre el area de distribucién actual e his-
térica de la especie y sus requerimientos de habitat, es necesario el mantenimiento
del area de distribucion actual y potencial de la especie mediante la mejoray protec-
cion del habitat, evitando la transformacién del medio en su nucleo de reproduccion.

6.1. Se identificara, cartografiara y describira el estado actual de todas las areas potencia-
les de recolonizacion. La informacion se cotejara o complementara con prospecciones
sobre el terreno para comprobar el estado actual de conservacién de estos enclaves y
elaborar una lista de areas potenciales y el estado de su habitat.

6.2. En las areas potenciales de distribucion se promovera la conservacién y mejora del ha-
bitat de la especie para favorecer su recolonizacion, estableciendo cuando sea posible,
acuerdos con los respectivos propietarios.

Objetivo 7: Apoyo al Programa de Reproduccion en Cautividad.

Con el fin de poder contrarrestar los efectos de una posible disminucion de los efectivos
de la poblacion se propone el desarrollo de un Plan de Cria en Cautividad. Con este fin en el
Centro de Recuperacion de Fauna “Los Hornos”, en Sierra de Fuentes, y en el Centro de Re-
cuperacion de la Asociacion AMUS, se mantendran ejemplares irrecuperables que en caso
de necesidad podrian servir como reproductores.

Actividades de Seguimiento e Investigacion

Objetivo 8: Disponer de informacién actualizada y continua sobre la evolucion de la pobla-
cion del buitre negro y su problemdtica de conservacion.

Un efectivo control, sequimiento y valoracién de aplicacion de las medidas propuestas permi-
tira conocer cudl es la respuesta de esta especie. Se aglutinaran asi el control y sequimiento
de la poblacion salvaje y el conocimiento de los resultados de aplicacién de las medidas.

8.1. Control anual de la poblacién reproductora.

Anualmente se realizara un control de los territorios ocupados para identificar las pa-
rejas reproductoras antes del comienzo de la reproduccion y durante su desarrollo y fi-
nalizacion. Durante la realizacion del censo, se prospectaran aquellas areas donde en
anteriores censos pudiera haber pasado desapercibida alguna pareja, asi mismo se visi-
taran aquellas zonas que sean habitat potencial y en las que se sospeche la instalacion
de alguna nueva.
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Figura 62. Cortejo de buitres negros(Aegypius monachus)en las instalaciones de cria en cautividad de
los centros de recuperacion de fauna salvaje de Extremadura. Autor: José Maria Guzman.

8.2.

8.3.

Control de la reproduccion.

Para el cumplimiento del plan se controlaran las parejas reproductoras, con el fin de com-
probar el buen desarrollo de su nidificacion y detectar cualquier amenaza o anomalia im-
prevista que suponga un riesgo para el éxito reproductivo.

Durante la realizacion de los censos anuales, se incrementaran los esfuerzos de segui-
miento con la intencion de mejorar la informacion relativa a parametros reproductores
de la especie (nimero de parejas reproductoras, productividad, éxito reproductor y tasa
de vuelo), especialmente en aquellas areas en las que se pudieran detectar valores infra o
sobrevalorados.

Evaluaciény comparacion de resultados.

Posteriormente a la realizacién del control de la reproduccion, se realizaran una serie de
informes parciales sobre el desarrollo e incidencias de la campana anual, evaluando los
mismos en relacion con las medidas del Plan que se hayan aplicado. Sobre la base de las
recomendaciones de estos informes, se revisaran regularmente los objetivos y actuacio-
nes del mismo, introduciendo las variaciones que se juzguen necesarias.
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8.4.Control de los niveles de contaminantes quimicos en el contenido de los huevos.

Durante los controles de la reproduccion, se retiraran los huevos infértiles para su pos-
terior analisis de contaminantes organoclorados y metales pesados tanto de la cascara
como de contenido.

8.5. Seguimiento de la mortalidad en los tendidos eléctricos.

Se efectuaran recorridos periodicos de los tendidos eléctricos modificados con especial
referencia en las &reas de nidificacion, dispersiony recolonizacion.

8.6. Deteccion y seguimiento de la utilizacion en el campo de productos téxicos para el buitre

negro.

8.6.1.

8.6.2.

Para detectary comprobar la utilizacion de productos téxicos en el campo, cual-
quier ejemplar de buitre negro o sus restos, asi como de cualquier otro animal
0 cebo que aparezcan con sintomas o indicios de intoxicacion, seran objeto de
andlisis toxicolégico y de un seguimiento del origeny causas de la intoxicacion.

Se establecera la oportuna colaboracién con otros organismos y entidades que
desarrollen actuaciones encaminadas ala erradicacion del empleoilegal de mé-
todos de control de depredadores, mediante el intercambio de informacion y
el desarrollo de actuaciones conjuntas para su rapida deteccién y la correcta
tramitacién de los procedimientos sancionadores resultantes.

8.7. Realizacion de estudios e investigaciones que favorezcan una mejor aplicacion del Plan.

Como norma general, todas las investigaciones cientificas sobre el buitre negro estaran
supeditadas a que aporten una informacion necesaria y beneficiosa para el cumplimiento
de los objetivos propuestos, teniendo siempre en cuenta que la realizacion de la misma no
interferira negativamente sobre la especie o su habitat.

A continuacién, se relacionan una serie de ellas de caracter prioritario, algunas de las cuales
ya estan en marcha.

8.7.1.

Uso del espacio y ecologia energética de los adultos reproductores.

El conocimiento del area de campeo, territorio, cazaderos, etc., es necesario
para prever la extension de terreno a proteger, los mecanismos requladores de
su densidad y para el asentamiento de nuevas parejas en los habitats poten-
ciales. Asi como investigar los requerimientos energéticos de los individuos re-
productores, niumero de pollos producidos, el gasto que ello supone y cual es la
cantidad de alimento preciso.
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8.7.2. Dispersion de jovenes.

Profundizar en la ecologia de la dispersion de los jovenes (alimentacién, mo-
vimientos, uso del espacio, relaciones intra e interespecificas, etc.), asi como
conocer otras posibles areas de dispersion aun no detectadas es una investiga-
cién basica para aplicar con efectividad las medidas contempladas en el Plan.

8.7.3. El proceso de formacidn de parejasy de renovacién de las poblaciones.

Conocer como y qué factores intervienen en la formacién de las nuevas parejas
reproductoras y el proceso de integracion de los inmaduros en la poblacion, son
aspectos desconocidos totalmente, que es necesario conocer para evaluar los
mecanismos reguladores de la poblaciony cual es el tamano minimo de poblacion
necesario para determinar cuando la especie se encuentra fuera de peligro.

8.7.4. Técnicasy metodos paraincrementar los recursos troéficos de la especie.

Los conocimientos sobre los métodos y evaluacion de resultados para incre-
mentar las poblaciones de conejos de monte son escasos, habiéndose realizado
pocas experiencias contrastadas. Un estudio experimental de este tipo serviria
de quia metodologica para garantizar el aumento de esta especie, pieza clave
para la supervivencia del buitre negro. Igualmente se considera necesario pro-
fundizar en el conocimiento de la efectividad de la red de muladares para la ali-
mentacion de la especie.

Actividades de Sensibilizacion Publica

Objetivo 9: Incrementar la sensibilidad de la sociedad y su actitud hacia la problemdtica y
necesidad de conservacion del buitre negro en Extremadura.

Todas las actuaciones anteriormente mencionadas tan solo llegaran a buen término cuando
exista un grado de sensibilizacion suficiente en todos los estamentos sociales implicados.
Para cumplir el objetivo principal se considera imprescindible que el Plan incluya una cam-
pafna de sensibilizacion y concienciacion, asi como divulgar su aplicacion.

9.1. Se desarrollaran campanas de divulgacién de los aspectos basicos de la biologia de la
especie y de las medidas de conservacion contempladas en el Plan, en dos fases com-
plementarias. La primera ira destinada a los escolares del &mbito geografico rural del
Plany la sequnda dirigida al publico en general, asi como a los grandes nucleos de pobla-
cion que se ubiquen en las provincias implicadas.

9.2.Se realizaran campanas y actividades divulgativas en los centros escolares del ambito
de aplicacion del Plan que contribuyan a la sensibilizacion de la poblacion infantil y juve-
nil respecto a la problematica de conservacién del buitre negro.
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9.3.Se informara a aquellos colectivos y sectores de la poblacién mas directamente vincula-
dosalaproblematicadel buitre negro, en especial alas sociedades de cazadores, las com-
panias eléctricas, los propietarios y gestores de cotos de caza, los titulares de explota-
cionesy asociaciones agrarias, las asociaciones conservacionistas, los profesionales del
ambito juridico, los taxidermistas, agentes del medio natural, gestores forestales, Guardia
Civil y los organismos administrativos encargados del control de productos fitosanitarios
toxicos. Este subobjetivo se vera fortalecido mediante contacto directo con los colectivos
implicados a través de conferencias, charlas, mesas redondas, y proyecciones.

9.4.Se realizaran cursos de formacion entre los Agentes de la autoridad competente, agen-
tes del medio natural y Guardia Civil.

9.5.Se mantendra un contacto directo con los medios de comunicacion, otros organismos
de las Administraciones y con el publico a través de la organizacién de conferencias,
coloquios, charlas y test de opinién.

Actividades de Coordinacion

Objetivo 10: Garantizar la mayor eficacia y operatividad del Plan asegurando la coordinacion
entre las diferentes administraciones implicadas y la participacién de los distintos esta-
mentos implicados.

10.1.Se creara la figura de un Coordinador Regional del Plan, que debera tener como misién
las tareas de direccién, coordinacion y ejecucion del Plan, y estara en contacto perma-
nente con los responsables de la especie a nivel nacional. El Coordinador Regional sera
designado por el Director General competente en materia de conservacion de especies.

10.2. Se crearaun grupo de trabajo constituido por el Jefe del Servicio competente en mate-
ria de especies protegidas, el Coordinador Regional del Plan y el resto de coordinadores
regionales de Planes de Especies y que podra contar con la participacion de especialis-
tas relacionados con la gestién de la especie.

10.3. La financiacién de las actuaciones especificas que se realicen en desarrollo del Plan
correraa cargo de los organismos responsables de su ejecucion, quienes podran dispo-
ner al efecto, de sus correspondientes presupuestos, o utilizar fondos procedentes de
otras instituciones publicas o privadas. En este sentido, se establecera la dotacién de
medios humanos y materiales necesarios, sin perjuicio de la colaboracién de otras enti-
dades publicas o privadas que puedan tener interés en participar en el Plan.

18.2.4. Duracion y revisiones

El presente Plan tendra una vigencia de 7 anos a contar desde la entrada en vigor de la
Orden por la que se apruebe.

140



Cada dos anos se realizara una revision de los objetivos y de sus respectivas medidas
de actuacion con la finalidad de verificar si siguen siendo los convenientes o si es ne-
cesario adaptarlos a las nuevas situaciones que pudieran producirse.

Durante el periodo de vigencia del Plan podran realizarse modificaciones del mismo
mediante Orden de la Consejeria competente en materia de medio ambiente que de-
bera, en todo caso, sequir los requisitos de tramitacidn previstos en el articulo 72 del
Decreto 37/2001, de 6 de marzo, por el que se regula el Catalogo Regional de Especies
Amenazadas de Extremadura.

18.2.5. Valoracién del Plan De Conservacion

A nivel nacional, aparte de Extremadura, pocas son las comunidades que actualmente
abordan la conservacion del buitre negro desde un punto legislativo. Castilla-La Man-
cha aprobo en 2003 el Plan de Conservacion del Buitre negro (Gobierno de Castilla-La
Mancha, 2003), mientras que, en Baleares, se aprobé el Plan de Manejo del Buitre negro
en 2008 (Govern llles Balears, 2008). En el caso de Extremadura, el Plan redactado por
la Administracién competente tiene en cuenta todos los aspectos necesarios para que
la especie disponga de un habitat conservado adecuadamente, y que, a su misma vez,
ayuda al mantenimiento de las poblaciones del buitre negro en la region. Prueba de ello
es la tendencia positiva que tiene la especie en la comunidad.

Sin embargo, habria que incidir mas en la prevencién contra el uso de venenos en el
campo. A pesar de las medidas que plantea el plan, asi como las de la propia Estrategia
Extremefa contra el uso de cebos envenenados en el medio natural (Junta de Extrema-
dura, 2015), el numero de buitres negros muertos por envenenamiento en la comunidad
ha aumentado incluso en los ultimos afos (De la Bodega et al., 2020). El Informe de la
Lucha Contra el Veneno en Espana(2011-2016)(Cano, 2017) califica con “Grandes caren-
cias” la gestion que hace la comunidad frente a esta amenaza; por lo que se deberian
reforzar las medidas, y sobre todo, aumentar las resoluciones administrativas para ha-
cerle frente.

Por otra parte, los distintos Planes de Gestion de las ZEPAS también aportan medidas
especificas para la proteccion de los nidos de determinadas aves. El buitre negro se-
gun el Plan Director de la Red Natura 2000 en Extremadura, se encuentra en el grupo
de "aves arbustivas y forestales”, donde los objetivos de los distintos programas que
plantean medidas especificas para estas aves son:

- Compatibilizar las actividades forestales y otras actividades con la conservacion
de las aves forestales.

- Favorecer la alimentacion de las especies forestales aumentando la disponibilidad
de recursos troficos y la complejidad estructural de las zonas de alimentacion.

- Reducir el riesgo de molestias derivadas principalmente de la actividad forestal,
asi como minimizar los riesgos de mortalidad no natural.
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- Mejorar el conocimiento sobre las areas de nidificacién, alimentacion, dispersiony
concentracion de las aves forestales, asi como conocer laincidencia de los factores
de amenaza.

Mas medidas especificas pueden ser consultadas en los distintos programas de conserva-
cion de los diversos grupos de aves que contempla el Plan Director de la Red Natura 2000 en
Extremadura. Este documento constituye una valiosa herramienta en la gestidén y conser-
vacion, no solo del buitre negro, sino de toda la biodiversidad existente en nuestra region.

18.3. EVALUACION DEL ESTATUS DE CONSERVACION

La pérdida de biodiversidad mundial es una de las mayores amenazas a las que se en-
frenta el planeta, con muchas especies sufriendo disminuciones poblacionales hasta
llegar a umbrales criticos o de extincién (Hilton-Taylor et al., 2009). En este contexto,
el nivel de atencion que requieren los taxones amenazados, asi como las posibles in-
versiones que se pueden realizar para tratar de recuperarlos, se consiguen a través de
evaluaciones de su estatus de conservacion (Possingham et al., 2002; Rodriguez et al.,
2006). Para ello, el sistema utilizado globalmente es el propuesto por las Categorias y
Criterios de la Lista Roja de la UICN. Desde su creacion hasta 1994, las cateqgorias se
asignaban de manera subjetiva. A partir de este momento, el Consejo de la UICN, con el
fin de consequir evaluaciones objetivas, cred un nuevo sistema basado en cinco grupos
de criterios que permitian definir con claridad las distintas categorias de amenaza. Di-
chos criterios han ido pasando por una serie de actualizaciones, hasta llegar a su ver-
sion mas actual, la Version 3.1. (UICN, 2012a). Esta version considera nueve categorias:
No Evaluado (NE), Datos Insuficientes (DD), Preocupacion Menor (LC), Casi Amenazado
(NT), Vulnerable (VU), En Peligro (EN), En Peligro Critico (CR), Extinto en Estado Silves-
tre (EW)y Extinto (EX). En el caso de las evaluaciones de caracter regional, se afladen
dos categorias méas: No Aplicable (NA)y Extinto a Nivel Regional (RE).

Enla actualidad el buitre negro se encuentra catalogada como “Sensible a la alteracion
de su habitat” seqgun el Catalogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura
regulado por el Decreto 37/2001, de 6 de marzo y actualizado por el Decreto 78/2018, de
5 de junio sin cambios para la especie.

La evaluacion del estatus de conservacion del buitre negro en la comunidad se ha rea-
lizado conforme a los criterios que dicta la UICN en su documento “Categorias y Crite-
rios de la Lista Roja de la UICN: Version 3.1."(UICN, 2012a)(Tabla 36) y a las respectivas
“Directrices de Uso de las Categorias y Criterios de la Lista Roja de la UICN. Version 14"
(Comité de Estandares y Peticiones de la UCIN, 2019). El analisis cuantitativo (criterio
E), dado que lainformacién que se poseia no era suficiente y siguiendo las recomenda-
ciones de BirdLife International (2000), no ha se ha tenido en cuenta.

Una vez se ha obtenido el estatus de conservacién preliminar para la especie, se ha
realizado un ajuste de la categoria a un nivel regional, concretamente, para poblacio-
nes reproductoras. Todo ello se ha hecho consultando el documento “Directrices para
el uso de los Criterios de la Lista Roja de la UICN a nivel regional y nacional: Version
4.0."(UICN, 2012b)(Figura 63).
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Figura 63. Esquema conceptual para ajustar a una evaluacion regional la categoria preliminar obteni-
da segunlos criterios de la UICN para una poblacion reproductora. Fuente: UICN, 2012b.

Atendiendo a los criterios de evaluacion propuestos por la IUCN (Tabla 36):

. Criterio A: La poblacion de buitre negro en los ultimos 10 anos ha experimentado
un crecimiento constante alo largo de este periodo, no pudiéndose aplicar de esta
forma el Criterio A.

. Criterio B: Respecto a la distribucion geogréafica, la extensiéon de presencia (EQO)
es de 17.924, 73 km?, mientras que su area de ocupacion (A0O) es de 1.268 km? (Fi-
gura 64), lo que podria permitir la aplicacion del Criterio B y catalogarla como Vul-
nerable (VU). No obstante, no cumple los requisitos adicionales para poder emplear
dicho criterio(ej. Disminucion continua/fluctuaciones extremas en EOO, AOQ, n2de
localidades, n? de individuos maduros; consultar Tabla 36).

. Criterio C: La poblacion presenta un tamano pequeno, con un total de 2.420 in-
dividuos maduros en 2019 (<2500), motivo por el cual podria catalogarse como “En
Peligro”(EN), sin embargo, al no haber sufrido ningun tipo de disminucién poblacio-
nal en los 10 afios previos, este criterio (C) no es aplicable.

. Criterio D: La poblacién reproductora se compone de 2.420 ejemplares (<1.000),
por tanto, no alcanza ninguno de los umbrales indicados por dicho criterio.

. Criterio E: No aplicable debido a la falta de informacion, segun la recomendacién
de Birdlife International, 2000.

La especie no se puede clasificar como “Casi Amenazada”(NT), ya que actualmente, no
cumple ni se encuentra proxima a cumplir los requisitos necesarios para considerarla
como tal. Por lo tanto, el estatus propuesto para el buitre negro en Extremadura seria
el de "Preocupacion Menor” (LC). Dicho estatus significa que, desde el punto de vista
del riesgo de extincion, la especie es menos preocupante que aquellas incluidas en
otras categorias de amenaza, pero ello no implica que no deba prestarsele atencién en
lo que a materia de conservacion se refiere. Asi pues, la especie modifica su estatus
de conservacion en Extremadura en comparacién con el anterior Catédlogo Regional de
Especies Amenazadas de Extremadura (Costillo et al., 2014).
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Figura 64. Extension de presencia(E00)y Area de ocupacion (AOQ) del buitre negro(Aegypius monachus)
en Extremadura.

CRITERIO JUSTIFICACION

A. Reduccién del tamano poblacional.

Poblacion en crecimiento, sin reducciones acusadas
en el numero de efectivos.

B. Distribucién geografica representada
como extension de presencia(B1) Y/0
area de ocupacion(B2)

EO0O: 17.924,73 km?
A0O: 1.268 km?
Por el EOO y AQO, podria catalogarse como Vulnerable,
pero no cumple los requisitos adicionales.

C. Pequeno tamano de la poblaciény
disminucion.

N2 de individuos en la poblacion en 2019: 2.420
Pero sin disminucion observada en los 10 afos previos.

D. Poblaciéon muy pequena o
restringida.

N2 de individuos en la poblacién en 2019: 2.420

E. Analisis Cuantitativo

No aplicable debido a la falta de informacién.

Ajuste regional

No aplicable al estatus obtenido - “Preocupacion
Menor”(LC)

Tabla 35. Resumen de la justificacion para la aplicacion de los criterios de la Lista Roja de la UICN
para establecer la categoria de amenazada del buitre negro (Aegypius monachus) en Extremadura.

144




A. Reduccion del tamaiio poblacional. Reduccion del tamano de la poblacion basada en cualquiera de los sub-
criterios Al a A4. El nivel de reduccion se mide considerando el periodo mas largo, ya sea 10 anos o tres gene-
raciones.

Vulnerable

Al >50%
A2, A3 & A4 >30%
Al Reduccion del tamano de la poblacién

observada, estimada, inferida o sospe-
chada, en el pasado donde las causas de
lareduccion son claramente reversibles y

entendidas y conocidas y han cesado. (a) observacion directa

[excepto A3]

(b)un indice de abun-
dancia apropiado para
el taxén

A2 Reduccién del tamano de la poblacion ob-
servada, estimada, inferida o sospechada,
en el pasado, donde las causas de la reduc-
cion pudieron no haber cesado o no ser en-

tendidas y conocidas o no ser reversibles. (e) una reduccion del

area de ocupacion (AQQ),
extension de presencia
(E00)y/o calidad del
habitat

Con base eny especificando cual-
quiera de los siguientes puntos:

A3 Reduccién del tamano de la poblacion que
se proyecta, se infiere o se sospecha sera
alcanzada en el futuro (hasta un maximo de

100 afos)[(a)no puede ser usado]. (d)niveles de explotacion

reales o potenciales

(e) como consecuencia
de taxones introducidos,
hibridacion, patogenos,
contaminantes, compe-
tidores o parasitos

A4 Reduccién del tamano de la poblacion ob-
servada, estimada, inferida, proyectada o
sospechada donde el periodo de tiempo
considerado sebe incluir el pasadoy el futu-
ro(hasta un max. de 100 anos en el futuro), y
donde las causas de la reduccion pueden no
haber cesado o pueden no ser entendidas y
conocidas o pueden no ser reversibles.

B. Distribucion geografica representada como extension de presencia (B1) Y/0 area de ocupacion (B2)

Vulnerable

B1. | Extension de presencia(E0O) <5.000 km? <20.000 km?
B2. | Areade ocupacion(AQO) <500 km? <2.000 km?
Y por lo menos 2 de las siguientes 3 condiciones:

(;) Severamente fragmentada, O numero de loca- <5 <10
lidades

(b) Disminucion continta observada, estimada, inferida o proyectada en cualesquiera de: (i) extension de presencia;
(ii) area de ocupacion; (iii) area, extension y/o calidad del habitat; (iv) nimero de localidades o subpoblaciones; (v)
numero de individuos maduros.

(e) Fluctuaciones extremas en cualesquiera de: (i) extension de presencia; (i) area de ocupacion; (iii) numero de locali-
dades o subpoblaciones; (iv) nimero de individuos maduros.
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C. Pequeiio tamaiio de la poblacion y disminucion.

Numero de individuos maduros

Vulnerable

Y por lo menos, uno de C10 C2

<10.000

D. Poblacion muy pequeiia o restringida.

D. Numero de individuos maduros

Cl. Una disminucién continuada observada, EI20% en5
estimada o proyectada (hasta un maximo anoso2gene- | EI10% en10afoso 3 ge-
de 100 anos en el futuro) de al menos: raciones (lo neraciones (lo que fuese
que fuese mas mas largo)
largo)
C2. | Una disminucién continta observada, es-
timada, proyectada o inferida Y por lo me-
nos 1de las siguientes 3 condiciones:
(a) (i) Numero de individuos maduro en cada
subpoblacion = =000
(|!)‘ A,_de individuos en una sola subpobla- 95-100% 100%
cion=
(b) Fluctuaciones extremas en el nimero de
individuos maduros

Vulnerable

D2. | Solo aplicable ala categoria VU

Area de ocupacion restringida o bajo
numero de localidades con una posibilidad
razonable de verse afectados por una
amenaza futura que podria elevar al taxon
aCR o EXenuntiempo muy corto.

E. Analisis Cuantitativo

D1. <1.000

Indica que la probabilidad de extincion en estado
silvestre es:

D2. Tipicamente ACO
<20 km? o nimero de
localidades <5

Vulnerable

>20% dentro
de 20 afosob
generaciones,
lo que fuese
mas largo (100
afnos max.)

>10% dentro de 100 afios

Tabla 36. Resumen de los criterios para la evaluacion de especies de la UICN. Fuente: UICN, 2012a.

146




19. ADAPTACION AL CAMBIO CLIMATICO DEL BUITRE NEGRO EN EXTREMADURA

19.1INTRODUCCION

Es indiscutible que la influencia humana ha producido un calentamiento generalizado de
la Tierra; provocando rapidos cambios en la atmosfera, océanos, criosfera y bioesfera. Las
actividades humanas estan causando un cambio climatico, debido al cudl, los eventos extre-
mos, como olas de calor, lluvias torrenciales y sequias, son mas frecuentes y severos. Uno
de los 6rganos mas importantes a nivel mundial, experto en el estudio de dichos cambios
es el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC), que tiene
como finalidad evaluar informacion cientifica, técnica y socioeconémica relevante para la
comunidad internacional a la hora de tomar decisiones relativas a las causas, consecuen-
cias y acciones necesarias para afrontar el cambio climatico. Desde sus inicios, el IPCC ha
desarrollado un total de seis informes de evaluacion, siendo el sexto el mas reciente, ela-
borado en 2021. En estos informes, se han evaluado el estado del conocimiento relativo al
cambio climatico, sus efectos potenciales y las posibles estrategias de respuesta; de tal
forma que dichos informes se han convertido en documentos de referencia utilizados por
responsables de politicas y cientificos. El sexto informe (IPCC, 2021), proporciona una mejor
comprension de la influencia humana en el clima gracias a nuevas simulaciones de modelos
climaticos, analisis y métodos que combinan varias lineas de evidencia cientifica. Al igual
que los informes previos, se presentan una serie de escenarios, en este caso cinco en to-
tal, que representan un rango de evolucion futura de impulsores antropogénicos del cambio
climatico. Cada uno de estos escenarios se denomina SSPx-y, donde SSPx se refiere a la
trayectoria socioeconomica compartida (Shared Social-economic Pathaway), e y se refiere
al nivel aproximado de fuerza radiativa (W/m?)en el afio 2100. Los niveles de emisién de dis-
tintos gases varian entre los escenarios segun los supuestos socioeconomicos, los niveles
de mitigacion del cambio climatico y los controles sobre la contaminacion del aire debida a
los aerosolesy precursores de ozono distintos del metano.

Los escenarios, que comenzarian en el ano 2015, serian los siguientes: SSP1-1.9 y SSP1-2.6, don-
de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) y de CO, serian muy bajas, reduciéndose
a cero cerca de 2050, seguidas posteriormente de emisiones netas negativas de CO,; SSP2-4.5,
con emisiones de GEI intermedias y de CO, que se mantienen en torno a los niveles actuales
hasta mediados de siglo; y SSP3-7.0 y SSP5-8.5, con altas emisiones de GEl, y emisiones de CO,
que se duplican con respecto a los niveles actuales para 2100 y 2050, respectivamente (IPCC,
2021a). Comparando con los registros de 1850-1900, es muy probable que la temperatura global
promediada en 2081-2100 aumente entre 1,0 y 1,8 °C en escenarios de bajas emisiones de GEI
(SSP1-1.9); entre 2,1°C y 3,5°C en escenarios de emisiones de GEl intermedias (SSP2-4.5); y entre
3,3°C y 5,7°C bajo el escenario de altas emisiones de GEI(SSP5-8.5)(IPCC, 2021a; Figura 65).

Espana debido no solo a su situacion geografica, sino ademas a factores orograficos, cli-
maticos y sociales presenta una enorme variedad de ecosistemas, los cuales albergan un
gran numero de endemismos dependientes de estos ultimos (Moreno et al., 2005). Por ello,
Espana se cataloga posiblemente como el pais con mayor biodiversidad de Europa (Pérez
et al., 2011) motivo por el cual este tipo de amenazas se agravan alin mas si cabe en nuestro
territorio. Debido a ello, las estrategias de adaptacion son necesarias para evitar o reducir
sus impactos potenciales y para favorecer la recuperacion tras los danos que produce.
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Figura 65. Cambio en la temperatura global de la superficie en relacion a 1850-1900. Fuente: IPCC, 2021.

En respuesta a esta problematica, en 2006 el Ministerio de Medio Ambiente publica el pri-
mer Plan Nacional de Adaptacion al Cambio Climatico 2006-2020 (PNACC) (MIMAM, 2006),
actualizado recientemente por el PNACC 2021-2030 (MITECO, 2020). Desde 2006, el PNACC
ha constituido el marco de referencia para las administraciones publicas en la generacion
de conocimiento y construccion de respuestas adaptativas frente al cambio climatico en
Espana, con el objetivo principal de evitar o reducir los danos presentesy futuros derivados
del cambio climatico y construir una economia y sociedad mas resilientes. Para ello, define
una serie de objetivos, criterios, ambitos de trabajo y lineas de accion. En el ultimo PNACC
(MITECQ, 2020), las distintas lineas de accion se encuadran en hasta 18 &mbitos de trabajo.
En el ambito del patrimonio natural, biodiversidad y areas protegidas, se encontrarian un
total de cinco lineas de accion, siendo una de las mas interesantes en el contexto que nos
acaece la “Linea de Accion 4.1: Incorporacion del factor cambio climatico en las estrategias
nacionales de conservacion y en los planes de conservacion y recuperacion de especies ame-
nazadas”. Tal linea incide en la actualizacién de las estrategias y planes de especies catalo-
gadas teniendo en cuenta el actual contexto de cambio climatico, para reducir su impacto
sobre ellas y aumentar su resiliencia. De igual forma, considera importante la actualizacion
de los modelos de distribucién de las especies y sus habitats clave en base a los modelos
climéaticos mas recientes aportados por el IPCC, para poder gestionar de forma mas integral
y sostenida en el tiempo la biodiversidad. Junto a las actividades antropicas que tienen una
incidencia directa sobre ella, una de las mayores amenazas actuales para la biodiversidad es
el cambio climatico, y la prediccion de los impactos que puede generar supone unimportan-
te reto al que se enfrenta la comunidad cientifica. Asociados al calentamiento del planeta,
las especies estan viendo modificados ciertos aspectos de su biologia: cambios ecologicos
(Van de Pol et al., 2010; Abdul-Aziz et al., 2011; McLean et al., 2021), comportamentales (Hus-
sell, 2003; Ventura et al., 2021), fisiologicos (Sheridan y Bickford, 2011; Lane et al., 2012; Ble-
chschmidt et al., 2020) y genéticos (Canestrelli et al., 2017) se han observado en los Ultimos
anos en distintas especies. Sin embargo, a pesar de las adaptaciones que pueden llegar a
desarrollar, cerca del 13% de las especies que se encuentran amenazadas, lo estan por feno-
menos derivados del cambio climéatico y episodios climatologicos extremos (UICN, 2021). En
elcaso delas aves, un 42% de las especies amenazadas por esta causa, se encuentranenun
estado de amenaza elevado (CR, EN y VU)(Figura 66).
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Viendo, por tanto, el impacto inminente del cambio climatico sobre las distintas espe-
cies, sobre todo aquellas que presentan algun grado de amenaza, es de vital importancia
tratar de modelar sus futuras distribuciones en base a los distintos escenarios clima-
ticos, con el objetivo de aumentar los esfuerzos de conservacion en caso de que tales
distribuciones se vean disminuidas.

M EX (Extinta)
M EW (Extinta en la naturaleza)
B CR (En Estado Critico)
W EN (En Peligro)
VU (Vulnerable)
1 NT (Casi Amenazada)
M LC (Preocupacion menor)

u DD (Datos Deficientes)

Figura 66. Porcentaje de especies de aves amenazadas a nivel mundial por el cambio climatico segun
la categoria de amenaza de la UICN en la que se encuentran. Fuente: UICN, 2021.

En esta linea, Extremadura se suma a lucha contra este fendémeno antropogénico con la
elaboracién del Plan Extremefio Integrado de Energia y Clima 2021-2030 (PEIEC, 2021).
Dicho documento, sera de referencia para las actuaciones fututas en la region en materia
de transicion energética y cambio climatico hasta 2030. Para ello se creara la Comision
Interdepartamental de Cambio Climatico de Extremadura.

Mas concretamente, el cambio climatico afecta de forma especial a las rapaces, pues se
presentan en este sentido como un grupo de riesgo ante esta problematica, definiendo
a este grupo de aves como unos buenos indicadores de los cambios en los ecosistemas
(Martin y Ferrer, 2013; Donézar et al., 2016). Muchas de estas especies ven alterados sus
rangos de distribucion debido a cambios meteoroldgicos en sus territorios (Sutton y Pus-
chedorf, 2020), ademas muchos de estos cambios afectan directamente a sus presasy en
consecuencia repercuten troficamente a estas especies (Sharikov et al., 2019). Del mis-
mo modo, el cambio climatico modifica los patrones migratorios de las rapaces tanto en
fecha como destino (Filippi-Codaccioni et al., 2010; Jaffré et al., 2013). Por tanto y como
consecuencia ultima, estos factores, el cambio climatico y sus consecuencias, pueden
estar involucrados incluso en la extincion de algunas especies en areas concretas (Sergio
etal., 2021).
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A nivel nacional, en 2011 se evaluaron los cambios en la distribucion futura de mu-
chas especies en la peninsula Ibérica a través de dos modelos de simulacion climatica
(ECHAM4 y CGM2), proyectados sobre distintos escenarios planteados (A2 y B2) (Araujo
etal., 2011). En dicho momento el buitre negro ocupaba el 3% de la superficie de la penin-
sula, unos 16.700 km? y presentaba un area potencial de ocupacion de 114.600 km?. Los
resultados de dichas simulaciones no proyectaron una buena situacion para el buitre
negro en Espana, con reducciones de distribucién cercanas al 50%. Esta situacion em-
peora drasticamente en Extremadura a partir de 2040 (Araujo et al., 2011). Aunque estos
modelos climaticos en la actualidad se encuentran desactualizados, ponen de manifies-
to laimportancia del estudio de estos cambios sobre las especies. Conforme a la Linea
de Accion 4.1del PNACC, es necesario una revisién y actualizacién de las distribuciones
desarrolladas con anterioridad por Araujo (2011) en base a los nuevos escenarios clima-
ticos marcados por el IPCC en su ultimo informe (IPCC, 2021), que pueden indicar algun
cambio de la tendencia de la especie en nuestra region.

19.2. OBJETIVOS

El objetivo general del presente estudio es conocer el efecto del cambio climatico en la es-
pecie, el buitre negro (Aegypius monachus) en la regién de Extremadura, gracias a la varia-
cion de su favorabilidad climatica dentro de los distintos escenarios que plantea el IPCC en
su sexto informe.

19.3. MATERIAL Y METODOS

Para conocer el efecto del cambio climatico sobre el buitre negro se ha utilizado la me-
todologia propuesta por Real y colaboradores (2006) para el calculo de la favorabilidad
climatica por unidades espaciales. Para ello, se ha cuantificado la variacién entre un
escenario presente, creado mediante la utilizacion de datos histéricos de una serie cli-
matica de los Ultimos anos, y un conjunto de escenarios proyectados a futuro, estable-
cidos por distintos escenarios temporales, de circulacion atmosférica o de emisiones
(Figura 67).

- Presencia de la especie

La presencia actual de la especie en Extremadura se ha establecido mediante cuadriculas
UTM de 10 kilometros de lado, obteniendo un total de 94 cuadriculas con presencias, de un
total de 516, es decir, el 18,22 % del territorio extremefo (ver metodologia “14.1. Macroescala:
paisaje”). Esta escala de trabajo es ampliamente utilizada para los estudios de distribucion
de fauna y su modelizacion (Araujo et al., 2011; MITECO, 2012), siendo también adecuadas
estas unidades para la escala de la informacion ambiental.

-Variables ambientales abioticas

Como principales variables abioticas se han utilizado variables topograficas, obtenidas a
partir del modelo digital del terreno, procedente de la primera cobertura con paso de malla
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de 25 metros del Instituto Geografico Nacional (MDT25). A partir de este modelo, se han ex-
traido los valores por cuadriculas UTM (ver Anexo 2) de distintas variables derivadas, todas
ellas utilizadas con anterioridad en modelos de distribucién de especies mediante favorabi-
lidad (Chamorro et al., 2020; Marquez et al., 2011).

Variables ot Reg.
@ pll i fosinm togits
Histéricas
= Favorabilidad
=
- W Erssance Favorabilidad

dela ST
Historica

especie
Favorabilidad
Futura
BIO01" BlO02’ BIOD3'

Variables

= Bioclimdticas

Futuras
@ BlIO18" B1O19’

Figura 67. Diagrama para el calculo de la variacion de favorabilidad en los distintos escenarios de cambio
climatico.

- Variables climaticas historicas

Muchas son las fuentes que proporcionan datos climaticos a diferentes escalas (AEMET, At-
las Climatico de Extremadura, Atlas Miramon, WorldClim, Chelsa, etc.). Para el presente es-
tudio se han elegido los datos del proyecto WorldClim (Fick y Hijmansm, 2017), en su version
2.1(WorldClim2), que proporciona cartografia a escala global en formato espacial (Geotiff)
de datos climaticos obtenidos a partir de la serie de anos comprendidos entre 1970 y 2000,
con un paso de malla de 30 segundos de arco en el ecuador (aproximadamente 1km?). Worl-
dClim2 dispone de datos mensuales de temperaturas minimas, medias y maximas, precipi-
tacion, radiacion solar, velocidad del viento y presion de vapor de agua; asi como 19 variables
bioclimaticas derivadas de las anteriores (Hijmans et al., 2005).

Se han seleccionado todas las variables bioclimaticas disponibles en WorldClim2 (ver Anexo 2),
que han sido utilizadas previamente en estudios de distribucion de especies(Cauli et al., 2021;
Mccabe et al., 2021), y que a su misma vez, estan relacionadas con factores de temperaturay
precipitacion, que influyen en la presencia o reproduccion de estay otras especies (Parellada
et al., 1984; Ontiveros y Pleguezuelos, 2003; Mufoz et al., 2005; Lopez-Ldpez et al., 2008).
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- Variables climaticas futuras en escenarios de cambio climatico

Para las variables climaticas en escenarios de cambio climatico, se han utilizado los datos
mas actuales que presenta WorldClim, correspondientes al proyecto de inter-comparacion
de modelos de clima acoplados (Coupled Model Intercomparison Project Phase 6, CMIPB)
(Eyring et al., 2016), cuya menor escala de trabajo actualmente es de 2,5 minutos de arco
(Aproximadamente 5 km). Estos modelos, en comparacion con sus antecesores (CMIP5),
tienen una mayor sensibilidad, e incluyen nuevas y mejores representaciones de procesos
quimicos y biolégicos. Por ello, pese a la existencia de los CMIP5, que presentan una mayor
resolucion espacial (30" - 1km), se ha optado por la utilizacion de los CMIPB, que son los que
se han evaluado en el sexto informe del IPCC, y al ser mas acordes con la realidad actual, su
uso es preferible (IPCC, 2021).

En el CMIPB, se establecen hasta cuatro de los cinco escenarios de emision desarrolla-
dos por el IPCC en su sexto informe (IPCC, 2021): SSP1-2.6, SSP2-4.5, SSP3-7.0 y SSP5-
8.5. Para todos ellos, se han utilizado los diferentes modelos climaticos de circulacién
atmosférica global (Global Climate Models, GCM) disponibles en la base de datos de Worl-
dClim (Figura 68), basados en leyes fisicas de la atmosfera y en la parametrizacion de
procesos, tales como movimientos de las masas de aire, formacién de la nubosidad y
efectos del océano entre otros factores. Para mantener la homogeneidad de los da-
tos, se ha desestimado la utilizacién de los datos del GCM GFDL-ESM4 provenientes del
Geophysical Fluid Dynamics Laboratory, que no estan disponibles para los escenarios
SSPP2-4.5y SSP5-8.5.

Modelos Trayectorias Escenarios
Circulacion Atmosférica Socioecondmicas Temporales

CNRM-
CMB-1

BCC-
CcsM2-
MR &
= -6
Canks : 7
M5 Circulacion /
IPSL-
CMBA-
LR
.

Atmosférica

i S5P5-8.5 Q

Figura 68. Escenarios de cambio climéatico establecidos en la base de datos WoldClim2 acordes a los
escenarios planteados en el IPPC en su sexto informe.

MIROC

Aligual que los datos climaticos historicos, los datos en los diferentes escenarios de cambio cli-
matico han sido calibradosy regionalizados mediante WorldClim2. Estos datos presentan hasta
cuatro escenarios temporales cada 20 afios: 2021-2040, 2040-2060, 2061-2080, 2081-2100.
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Contodo ello, teniendo en cuenta los 8 GCM, cada uno de ellos con 4 escenarios de emisionesy 4
escenarios temporales; se han obtenido para cada una de las 19 variables bioclimaticas, un total
de 128 capas raster de los distintos escenarios de cambio climatico proyectados (Figura 68).

- Calculo de favorabilidad histérica y futura

Se han calculado, tanto para las variables abioticas como para las climaticas historicas y
futuras, los datos medios por cuadriculas UTM de 10 kildmetros de lado mediante las he-
rramientas de estadistica zonal del software ArcGIS 10.1. Para recoger toda la variabilidad
atmosférica, cada uno de los escenarios temporales y de emisiones (SSP) pertenecientes a
los respectivos GCM, se agruparon en un solo valor, obteniéndose a través del calculo de la
media aritmética y mediante la utilizacién del mismo software, un total de 16 escenarios de
cambio climatico que recogen las distintas fechasy trayectorias futuras posibles.

Los calculos y tratamientos estadisticos de estos datos para el calculo de la favorabili-
dad se han realizado mediante el software SPSS versién 27 y hojas de calculo Excel del
paquete Microsoft Office 365.

El célculo de favorabilidad climatica del buitre negro se ha realizado mediante la utilizacion
de las presencias/ausencias de la especie como variable dependiente, y los datos deriva-
dos de las variables abioticas y climaticas histéricas, como variables independientes. Estos
resultados se han proyectado para cada uno de los 16 escenarios de cambio climatico de-
finidos anteriormente, para conocer la variacion de la favorabilidad climatica de la especie.
Para ello, inicialmente con los datos climaticos histéricos se realizo un analisis para crearun
subconjunto de variables predictivas significativas mediante un analisis de regresion logis-
tica binaria de la presencia/ausencia de la especie respecto a cada una de las 22 variables
disponibles, obteniendo la significancia (a) individual de cada variable dentro del modelo
(Munozy Real, 2006).

Posteriormente, para evitar la multicolinealidad entre estas variables, se aplicé un coefi-
ciente de correlacion de Spearman entre ellas. Para cada pareja de variables con valor de
correlacién superior a 0,8, se selecciono la variable con mayor nivel de significancia indivi-
dual(a)(Chamorro et al., 2020).

Los valores de la probabilidad y favorabilidad de presencia de la especie en cada una de las
cuadriculas se han obtenido siguiendo la misma metodologia explicada en el apartado para
el estudio del modelo de distribucion (ver “14.1. Macroescala: Favorabilidad. Paisaje”).

Para realizar la proyeccién de los datos a los distintos escenarios de cambio climatico se
utilizé la ecuacion resultante de la regresion logistica por pasos hacia delante, sustituyendo
los valores de las variables climaticas historicas por las futuras.

Y'=a+ BIXH * BZZf2+ ot anfn
La favorabilidad futura se calculd posteriormente mediante la siguiente férmula:
1

Fl=1-
1+ exp(y'_m(%))
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Esimportante conocer cual es el peso en el modelo para los factores topograficos respec-
to alos climaticos (Hothorn et al., 2011). Por ello se ha realizado una particion de la varia-
cién para conocer el peso en el modelo entre estos dos factores de forma individualizada
y su combinacion (Real et al., 2010).

Finalmente, se calculd para cada periodo y sus distintos escenarios de emisiones (SSP),
el porcentaje de cuadriculas pertenecientes a las diferentes categorias de favorabilidad,
tanto para dos clases (<0,5 y >0,5), como para tres (baja favorabilidad <0,2, favorabilidad
media 0,2-0,8 y alta favorabilidad >0,8). Siguiendo la metodologia de Real et al. (2010), se
han calculado una serie de operaciones de l6gica difusa para cada periodo y sus distintos
SSP, que ayudan a predecir el impacto del cambio climatico en la favorabilidad de la espe-
cie: el indice de incremento (1), la superposicion (0), el mantenimiento (M) y el cambio es-
timado (S). Valores positivos de | indican un incremento de las areas favorables, mientras
que los negativos, la pérdida neta de estas. Altos valores de O, cercanos a1, indican que las
distribuciones de los valores de favorabilidad futura seran similares a los actuales. M indi-
caelgrado en el cual, valores actuales de favorabilidad persistiran en el futuro, mostrando
el valor 1el mantenimiento completo de las areas presentes en el futuro. S indica cambios
en la favorabilidad, de tal forma que mide la proporcion de la favorabilidad presente que
se predice que se perdera en el futuro, pero que puede ser compensado con la ganancia
de favorabilidad en otras zonas. Los valores de O, My S varian de 0 a 1. Las férmulas de las
citadas operaciones de l6gica difusa se pueden consultar en Real et al. (2010) y Chamorro
et al.(2020).

19.4. RESULTADOS Y DISCUSION

El anélisis de multicolinealidad descarto 16 de las 22 variables, manteniéndose estas
mismas variables trasla aplicacion de la técnica FDR (Anexo 2). Se configuro finalmen-
te un modelo en cuatro pasos con 4 variables explicativas resultantes, todas estadis-
ticamente significativas(Tabla 1). Las variables seleccionadas por el modelo fueron el
rango medio de temperaturas diurnas (Bio02) y la precipitacion anual (Bio12), ambas
con valores negativos; y la pendiente (Slope) y la temperatura media(BioQ1), con signo
positivo (Tabla 37). Ademas, no se encontraron en el modelo diferencias significati-
vas (HyL>0,05) entre lo observado y lo esperado en la prueba de Hosmer y Lemeshow
(HyL=0,7686).

Para la primera clasificacién se obtuvieron 165 (32%) cuadriculas UTM con favorabi-
lidad mayor de 0,5 (Figura 69.A); mientras que, para la segunda, se establecieron 60
cuadriculas (12%) de favorabilidad alta (>0,8), 252 (49%) de favorabilidad baja (<0,2) y
204 cuadriculas (40%) de favorabilidad intermedia (0,2-0,8) (Figura 69.B).

Los resultados de la particion de la variacion de los valores de favorabilidad del buitre
negro en funcién de factores climaticos y topograficos muestran el mayor peso de los
primeros, alcanzando casi las tres cuartas partes de la variacién total del mismo. Los
factores topogréaficos (en este caso, la pendiente), apenas influyen un 8%; mientras
que su combinacion con los factores climaticos tiene algo més de influencia, llegando
a constituir ambas un 18% del peso total de modelo (Figura 70).
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1 Bio02(-) -2,005 0,294 46,580 0,000 0,135
2 Bio12(-) -0,007 0,002 13,440 0,000 0,993
3 Bio01(+) 1,012 0.21 23,100 0,000 2,750
4 | Slope(+) 0,207 0,050 17,266 0,000 1,230
Constante 7,815 5,061 2,384 0123 2476,249

Tabla 37. Variables en el tltimo paso de la regresién logistica (Paso 3), ordenadas por su inclusion en el
modelo. B: coeficientes del pardmetro de la ecuacion, E.T: error tipico, Wald: importancia en el mode-
lo, Sig.: significacién estadistica, Exp(B): estimacion de los Odd Ratio.

Se obtuvo la favorabilidad de la especie para los datos climaticos histéricos, mostrando los
resultados de la misma en dos y tres clases por cuadriculas UTM 10km de lado (Figura 69).

Figura 69. Resultados de favorabilidad climatica historica para el buitre negro (Aegypius monachus).
A) dos clases: valores de favorabilidad >0,5 (verde) y <0,5 (rojo), B) tres clases: baja favorabilidad <0,2
(rojo), favorabilidad intermedia 0,2-0,8 (amarillo) y alta favorabilidad >0,8 (verde).

Fact Climaticos Fact Topogréficos

0,74 % 0,08 %

Figura 70. Resultados de la particion de la variacion de los valores de favorabilidad del buitre negro
(Aegypius monachus) en factores climaticos y topograficos en tantos por uno.
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Comparando los resultados historicos y futuros por cuadriculas (Figura 71), se observo
en el primer escenario de emision (SSP1-2,6) un leve incremento respecto de las zonas
historicas de las areas favorables, manteniéndose invariable entre los siguientes es-
cenarios temporales estudiados. En el resto de escenarios este aumento, aunque no
muy acusado, si se mantiene continuo cuanto mayor es el peso de las trayectorias so-
cioecondmicas de emisiones y mayor es la proyeccion de los escenarios temporales,
llegando a alcanzar en el peor escenario (SPP5-8,5) un 82% de superficie favorable en
Extremadura en 2100.

Tanto en la clasificacion de dos categorias de favorabilidad como en la de tres, se ob-
serva un aumento del porcentaje de cuadriculas favorables en los escenarios futuros
respecto a los resultados historicos (Tabla 38 y 39; Figura 71). Este aumento es mas
acusado entre los resultados de la favorabilidad climatica histérica y los del primer
escenario temporal, probablemente debido al mayor rango de tiempo existente entre
los datos presentes (1970-2000)y futuros (2021-2040). Para ambas clasificaciones, en
el primer escenario temporal (2021-2040), los valores se mantienen homogéneos para
todas las trayectorias socioeconémicas estudiadas. A partir del horizonte temporal
2041-2060, es cuando se empiezan a observar mayores cambios de tendencia.

HISTORICO 2021-2040 2041-2060 2061-2080 2081-2100

SSP1-2,6

SSP2-4,5

SSP3-7,0

SSP5-8,5

Tabla 38. Porcentaje de cuadriculas enlas distintas categorias de favorabilidad climatica para
cada escenario temporal y de emision (SSP). (a: favorabilidad <0,5; b: favorabilidad >0,5).
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2021-2040 2041-2060 2061-2080 2081-2100

SSP1-2,6

S5P2-4,5

S5P3-7,0

SSP5-8,5

Figura 71. Resultados graficos de la variacién de favorabilidad total en Extremadura por escenarios tem-
poralesy de emision (SSP). a)dos clases: valores de favorabilidad >0,5(verde)y <0,5(rojo), b)tres clases:
baja favorabilidad <0,2 (rojo), favorabilidad intermedia 0,2-0,8 (amarillo) y alta favorabilidad >0,8 (verde).
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HISTORICO

2021-2040 2041-2060 2061-2080 2081-2100

SSP1-2,6

SSP2-4,5

SSP3-7,0

SSP5-8,5

Tabla 39. Porcentaje de cuadriculas en las distintas categorias de favorabilidad climatica
para cada escenario temporaly de emision (SSP).(a: baja favorabilidad <0,2; b: favorabilidad
media 0,2-0,8; c: alta favorabilidad >0,8).

Atendiendo al aumento relativo entre los distintos periodos de las zonas muy favorables
(>0,8), se puede observar una disminucién en la tasa de aumento de la favorabilidad a lo lar-
go del tiempo, a excepcion del ultimo periodo del escenario SSP1-2,6 donde la favorabilidad
disminuye ligeramente respecto del periodo anterior (Tabla 40).

SSP/PERIODOS 2021-2040 2041-2060 2061-2080 2081-2100
SSP1-2,6 7(1069%) 1(39%) T (M%) 1(9%)
SSP2-4,5 1(1069%) T(71%) 1(18%) T(18%)
SSP3-7.0 1(823%) 1(83%) T(38%) T(38%)
SSP5-8,5 1(1292%) T(48%) T(42%) 1(23%)

Tabla 40. Resultados de la variacién porcentual entre periodos temporales del numero de cuadriculas
de alta favorabilidad (>0,8) en Extremadura.
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Losindices de variacion de la favorabilidad(Tabla 41), corroboran lo comentado anteriormente,
mostrando una estabilizacién del incremento de las areas climaticas favorables para la espe-
cie (I)a lo largo de los distintos escenarios socioecondémicos del primer horizonte temporal
(2021-2040); al igual que en los distintos horizontes temporales del primer escenario (SSP1-
2,6). Los valores de | aumentan a partir del escenario SSP2-4,5 y el horizonte temporal 2041-
2060. Con los valores de superposicion (Q), ocurre lo contrario, puesto que, cuanto mayores
son los escenarios de emision y proyeccion futura, menores son sus valores, indicando que,
aunque se comparta un alto porcentaje de cuadriculas favorables entre los escenarios pre-
sentes y futuros, esta variacion espacial aumenta, produciéndose en el futuro un traslado de
las zonas de mayor favorabilidad. Sin embargo, esta variacion no es suficiente para que afecte
alas zonas favorables actuales, que se mantendran en todos los escenarios proyectados (M)y
no seran sustituidas por zonas desfavorables(S).

La favorabilidad climatica actual del buitre negro en Extremadura presenta una marcada he-
terogeneidad, siendo las zonas altamente favorables muy escasas, encontrandose principal-
mente en las comarcas de sierra de San Pedro-Los Baldios, Monfragle y su entorno, sierra
de Gata y Las Hurdes. Estas areas son coincidentes con parte de los nucleos de San Pedro,
Monfragle, Gata-Hurdes y Granadilla-Hurdes, en los que se agrupa la especie. Mientras que
las zonas de favorabilidad climatica intermedia se distribuyen por gran parte de la provincia de
Caceres; las de baja favorabilidad cubren practicamente toda la provincia de Badajoz.

SSP/PERIODOS 2021-2040 2041-2060 2061-2080 2081-2100
| 0,321 0,431 0,451 0,426
SSP1-2,6 0 0,757 0,699 0,689 0,701
M 1,000 1,000 1,000 1,000
s 0,000 0,000 0,000 0,000
I 0,390 0,567 0,772 0,879
SSP2-45 0 0,719 0,638 0,564 0,532
M 1,000 1,000 1,000 1,000
S 0,000 0,000 0,000 0,000
I 0,375 0,661 0,999 1,355
SSP3-7,0 0 0,727 0,602 0,500 0,425
M 1,000 1,000 1,000 1,000
S 0,000 0,000 0,000 0,000
| 0,404 0,776 1,230 1,616
SSP4-8,5 o 0,712 0,563 0,449 0,382
M 1,000 1,000 1,000 1,000
S 0,000 0,000 0,000 0,000

Tabla 41. Resultados de los indices de variacidn de la favorabilidad climatica histérica frente a la favo-
rabilidad de los diferentes escenarios de cambio climatico. Indice de incremento (1), superposicion (0),
mantenimiento (M)y cambio estimado (S).
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El buitre negro es una especie que en nuestras latitudes se encuentra muy ligada a zo-
nas de clima mediterraneo (Cramps y Simmons, 1980). Este hecho es coincidente con
la seleccién positiva en el modelo de las temperaturas medias, donde la favorabilidad
climatica de laespecie aumenta a medida que aumentan las temperaturas medias anua-
les, fendmeno que se da en zonas donde predominan los ambientes mediterraneos. La
seleccion negativa del rango medio de temperaturas diurnas podria explicarse de igual
forma, puesto que, en estos ambientes, las amplitudes térmicas diurnas no son tan acu-
sadas como en lugares de clima continental. En zonas mediterraneas, los inviernos son
suaves, con pocos dias de heladas; mientras que los veranos son calurosos, existiendo
poca variacion en las temperaturas a lo largo del dia. Es mas, se ha senalado que la du-
reza estacional de las temperaturas podria ser un factor importante para la especie a la
hora de seleccionar el lugar de nidificacion, puesto que se ha observado que en lugares
donde se suelen registrar las temperaturas mas bajas —coincidentes con zonas de al-
tas altitudes, como en las colonias de Gata-Hurdes—, los nidos se tienden a localizar
en areas mas calidas en invierno; mientras que en lugares donde las temperaturas son
mas altas —coincidentes con zonas de baja altitud, como en la colonia de Monfraglie—,
se suelen localizar en dreas mas frescas en verano (Costillo, 2005; Moran et al., 20086).

La seleccion negativa de las precipitaciones en el modelo iria en consonancia con que
este fendmeno meteoroldgico es contraproducente para la especie. La productividad
de las parejas es menor en los anos lluviosos (Costillo et al., 2002), e incluso la condi-
cion fisica de los pollos es peor (Villegas et al., 2004). La lluvia restringe el tiempo de
busqueda de alimento (Donazar, 1993), por lo que podria tener influencia en el fracaso
reproductor de la especie. Aunque todo ello también dependeria de la altitud a la que
se encuentre la colonia, puesto que, en colonias de bajas altitudes, como San Pedro o
Monfraglie, podria tener mayor efecto que en otras de mayores altitudes, como Ibores
(Costillo, 2005). Mientras que, en las primeras, las corrientes térmicas tardan en for-
marse debido a la climatologia adversa (Pennycuick, 1972; Hiraldo y Donéazar, 1990); en
las segundas, debido a la existencia de corrientes de ladera, la lluvia no limitaria tanto
el desplazamiento de los individuos (Hiraldo y Donézar, 1990).

Otro factor que condiciona la favorabilidad climatica de la especie es la pendiente. Las
parejas seleccionan lugares con cierta pendiente para situar sus nidos, aislados de las
perturbaciones humanas (Costillo, 2005; Moran et al.,2006). La situacion de los nidos
en zonas de pendiente les permite tomar las corrientes térmicas que se encuentran
en zonas de baja altitud; o las de ladera, que se forman a mayores altitudes, y de estar
forma, alzar el vuelo mas facilmente.

Por otra parte, el estudio de la favorabilidad climatica en funcion de los distintos es-
cenarios de emisiones (SSP)y temporales, muestra que, aparentemente, la especie no
se va a ver afectada negativamente por el cambio climatico en la regién. El aumento
de las temperaturas no tendra una incidencia negativa directa sobre su favorabilidad
climatica, puesto que su querencia por las zonas calidas y de bajas precipitaciones, le
permitira expandir su rango de distribucion hacia otras areas que no le son favorables
climaticamente en la actualidad.

Los efectos del cambio climatico se pueden observar sobre distintos aspectos de la

biologia de las especies. Un ejemplo de ello son los que se estan viendo actualmente
sobre la migracion de diferentes grupos de aves (Kolecek et al., 2020; Orellana-Macias
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et al., 2020). En el caso de las rapaces, mientras que aquellas que son migradores de
corta distancia retrasan la fecha de partida de sus migraciones otonales debido a los
cambios en las temperaturas (Jaffré et al., 2013); las migradoras de larga distancia las
adelantan (Filippi-Codaccioni et al., 2010). El buitre negro, al ser mayoritariamente se-
dentario en nuestro pais —a excepcion de los juveniles, que son los que realizan los mo-
vimientos dispersivos—, no se veria afectado en ese aspecto (Cramp y Simmons, 1980).

Sin embargo, los cambios en la climatologia podrian incidir sobre nuestra especie de
interés de diferentes maneras. La primera es que, a pesar de su tendencia hacia zonas
calidas, los efectos de las olas de calor —que cada vez son mas frecuentes e intensas
(IPCC, 2021a)—, podrian acabar reduciendo la productividad de la poblacion. En el caso
de la colonia de Monfragle, las temperaturas maximas medias estivales se han correla-
cionado con el fracaso reproductor, mientras que las temperaturas maximas absolutas
mostraron una correlacion opuesta(Costillo, 2005). Esto indicaria que los progenitores
pueden proteger a los pollos de las temperaturas ocasionalmente elevadas (maximas
absolutas) a través de técnicas como el sombreo (Bernis, 1966; Donéazar, 1993); mien-
tras que en el caso de las temperaturas prolongadamente elevadas (maximas medias),
no podrian hacerlo con tanta eficiencia (Costillo, 2005). De esta forma, a medida que
los efectos del cambio climatico se vayan haciendo mas patentes en nuestra region, la
mortalidad de pollos por deshidratacion podria incrementarse, y reducir el nimero de
efectivos que produce la poblacién de la especie en Extremadura.

Otro de los efectosinminentes que pueden hacer peligrar ala especie sonlosincendios
forestales. Durante el ultimo siglo, las condiciones climaticas que favorecen este tipo
de eventos se han vuelto mucho mas patentes en el sur de Europa. En el Mediterra-
neo, ya se esta observando un incremento de las sequias, y se proyecta un aumento
de la aridez y de la estacion de incendios con el incremento de 2°C en la temperatura
del planeta (IPCC, 2021b). Incluso proyecciones regionales de cambio climatico para el
calculo de distintos indices de peligro de incendios prevén una tendencia al aumento
del peligro potencial en la peninsula Ibérica con el tiempo (Bedia et al., 2014). El buitre
negro es muy vulnerable ante los incendios, puesto que, debido al habito arboricola
que presenta, un incendio en una colonia de cria puede tener graves consecuencias.
Concretamente, una de las colonias que mas afectada se encuentra por los incendios
forestales a nivel de toda Espana en los Ultimos 25 anos, es la colonia de Sierra de Gata
(Gentil y Ventanas, 1998; Galan et al., 2007d).

Al ser una especie dependiente de la existencia de arboles para poder situar sus nidos,
el efecto que puede llegar a tener el cambio climatico sobre las masas forestales es
crucial. Para la gran mayoria de especies del género Quercus y Pinus, que son las que
principalmente utiliza como sustrato de nidificacion (mayoritariamente Q. suber, Q. ilex
subsp. ballota y P. pinaster); modelos de distribucion en funcién del cambio climatico
prevén una drastica modificacion de su distribucion (Felicisimo et al., 2011). En el caso
de la encina, los modelos senalan a una reduccion generalizada de las areas potencia-
les de distribucidn de la especie en la comunidad, e incluso una desaparicién total en
determinados escenarios; mientras que para el alcornoque, la situacion es mucho mas
critica, pudiendo llegar a desaparecer de Extremadura a mediados de siglo (Pérez-Fer-
nandez et al., 2011; Felicisimo et al., 2011). El pino resinero, que actualmente cuenta con
una distribucion reducida en la region, también se prevé que acabe desapareciendo
(Pérez-Fernandez et al., 2011; Felicisimo et al., 2011).
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Aunque pueda parecer que, de forma aparente, el cambio climatico no va a tener un
efecto negativo sobre el buitre negro, como ya se esta observando en otras especies,
y que incluso puede ser favorable, debido a que aumentaran las zonas con alta favora-
bilidad climatica para la especie; puede ser victima de dichos cambios por otras vias.
Elaumento de las temperaturas y la disminucion de las precipitaciones pueden afectar
a aspectos de su biologia, como la reproduccion. También puede tener efectos sobre
las especies de Quercus y Pinus, de las cuéales, es muy dependiente para poder situar
sus nidos. Por ello, es de vital importancia la monitorizacion de la adaptacion a niveles
fisiologicos de la especie ante el aumento de las temperaturas; asi como la implemen-
tacién de un plan de gestion forestal para las quercineas y pinaceas en Extremadura
frente al cambio climatico.
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ANEXO1

Relacion de variables, descripcion (unidades) y tipologia de las mismas utilizadas en el modelo de
favorabilidad para el buitre negro (Aegypius monachus) en Extremadura.

TOPOGRAFICAS AltMax Altitud maxima (m)®

TOPOGRAFICAS AltMin Altitud minima (m)®

TOPOGRAFICAS AltMed Altitud media (m)"

TOPOGRAFICAS AltRan Diferencia altitudinal (m)™

TOPOGRAFICAS Tri indice de rugosidad o irreqularidad topografica @

TOPOGRAFICAS Slope Pendiente media (grados)®”

TOPOGRAFICAS Oeste % de orientacion al oeste (1802)"

TOPOGRAFICAS Sur % de orientacion al sur (1802)
TIPOLOGIA NOMBRE DESCRIPCION
CLIMATICAS Tmed Temperatura media anual(2C*10)?
CLIMATICAS Rmtd Rango medio de temperaturas diurnas (2C*10)?
CLIMATICAS Isot indice de variabilidad de la temperatura (2C*10)®!
CLIMATICAS Test Estacionalidad de la temperatura (¢C*10)?
CLIMATICAS Tmax7 Temperatura maxima del mes mas célido (Julio)(2C*10)®?
CLIMATICAS Tmax1 Temperatura minima del mes mas frio (Enero)(2C*10)?
CLIMATICAS Tran Rango anual de temperatura (2C*10)®?
CLIMATICAS Ptot Precipitacion anual (mm*10)®@
CLIMATICAS Pvar Coeficiente de variacion anual de la precipitacion (mm*10)?
CLIMATICAS PPrim Precipitacion "primaveral" (Enero a Julio) (mm*10)?
CLIMATICAS TAut Temperatura media de otofio (sep-oct-nov)(2C*10)?
CLIMATICAS TSpr Temperatura media de primavera (mar-abr-may)(2C*10)?
CLIMATICAS TSum Temperatura media de verano (jun-jul-ago)(2C*10)®
CLIMATICAS TWin Temperatura media de invierno (dic-ene-feb)(°C*10)®@
CLIMATICAS PAut Precipitacion de otofio (sep-oct-nov)(mm*10)?
CLIMATICAS PSpr Precipitacion de primavera (mar-abr-may)(mm*10) @
CLIMATICAS PSum Precipitacion de verano (jun-jul-ago)(mm*10)?
CLIMATICAS PWin Precipitacion de invierno (dic-ene-feb)(mm*10) @
CLIMATICAS Pene Precipitacion de Enero (mm*10)?
CLIMATICAS Pjul Precipitacion de Julio (mm*10)?
CLIMATICAS RadSol Radiacion solar media (kd m2 dia)®
CLIMATICAS PDias Numero de dias de lluvia al afio ®
CLIMATICAS Frostday Numero de dias de helada al afio ®
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TIPOLOGIA NOMBRE DESCRIPCION
ACTIVIDAD HUMANA DenPobla | Densidad de poblacion 2019 (hab/km2)“
ACTIVIDAD HUMANA DistPobla | Distancia euclidea minima a un ntcleo de poblacion (m)®
ACTIVIDAD HUMANA NumPobla | Densidad de numero de nucleos de poblacion
ACTIVIDAD HUMANA DistCarre | Distancia euclidea minima a carreteras asfaltadas ©
ACTIVIDAD HUMANA LongCarr |Densidad de longitud de carreteras asfaltadas
ACTIVIDAD HUMANA Distcamin | Distancia euclidea minima a caminos ©
ACTIVIDAD HUMANA | LongCamin | Densidad de longitud de caminos ©®
ACTIVIDAD HUMANA DistElect | Distancia euclidea minima a tendidos eléctricos ©
ACTIVIDAD HUMANA LongElect |Densidad de longitud de tendidos eléctricos ©

TIPOLOGIA NOMBRE DESCRIPCION

USOS DEL SUELO Arroz % de arroz”

USOS DEL SUELO CulSec | % de cultivo de secano

USOS DEL SUELO CulLen | % de cultivos lefiosos

USOS DEL SUELO Prad % de pradosy praderas”

USOS DEL SUELO CulHete | % de cultivos heterogéneos ”

USOS DEL SUELO Deh % de dehesa”

USOS DEL SUELO Bosq % de bosque

USOS DEL SUELO Mat % de matorral 7)

USOS DEL SUELO AguCont | % de aguas continentales”

USOS DEL SUELO PastNat | % de pastizales naturales ”)

USOS DEL SUELO Reg % de regadios ”

USOS DEL SUELO SupArti | % de superficies artificiales ?

USOS DEL SUELO SinVeg | % de areas sin vegetacion y roquedos 7)

TIPOLOGIA NOMBRE DESCRIPCION

iINDICES DEL PAISAJE Np Numero total de parches )
iINDICES DEL PAISAJE Pd Densidad del nimero de parches 7
iINDICES DEL PAISAJE Lpi % del parche de mayor tamaro 7!
iNDICES DEL PAISAJE Lsi Longitud de bordes ”
INDICES DEL PAISAJE | AreaMn | Area media de los parches
iNDICES DEL PAISAJE FracAm | Formula entre perimetro y area de los parches
iNDICES DEL PAISAJE Contag | Porcentaje de agregacion de los parches 7
iNDICES DEL PAISAJE Shdi indice de diversidad de Shannon
iNDICES DEL PAISAJE Shei indice de uniformidad de Shannon en la”
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TIPOLOGIA NOMBRE DESCRIPCION

VEGETACION Qfagpy % de FCC de Quercus faginea o pyrenaica ®
VEGETACION Quesur | % de FCC de Quercus suber®
VEGETACION Queile % de FCC de Quercus rotundifolia (ilex)
VEGETACION Cassat % de FCC de Castanea sativa ®
VEGETACION Eucspp | % de FCC de Eucalyptus spp ®
VEGETACION AltVeg Altura de la vegetacion superior a un metro ©®
GANADO Y CAZA DenCap | Densidad de ganado caprino (Ind/ha)™
GANADO Y CAZA DenOvi | Densidad de ganado ovino (Ind/ha)™
GANADO Y CAZA DenPor | Densidad de ganado porcino (Ind/ha)™
GANADO Y CAZA DenVac | Densidad de ganado vacuno (Ind/ha)™
GANADO Y CAZA CazaMa | Densidad de caza mayor (jabali + ciervo)(Ind/100ha)™
GANADO Y CAZA CazaMe | Densidad de caza menor (Conejo + Perdiz)(Ind/100ha)™
GANADO Y CAZA Conejo Densidad de conejos (Ind/100ha)™
GANADO Y CAZA Perdiz Densidad de perdices(Ind/100ha)™
GANADO Y CAZA Ciervo Densidad de ciervos (Ind/100ha)™
GANADO Y CAZA Jabali Densidad de jabalies (Ind/100ha)™

"Modelo Digital del Terreno 18 Cobertura con paso de malla de 25 m - Instituto Geografico Nacional

@'Ninyerola M, Pons X'y Roure JM. 2005. Atlas Climatico Digital de la Peninsula Ibérica. Metodologia y aplicaciones
en bioclimatologia y geobotanica. ISBN 932860-8-7. Universidad Auténoma de Barcelona, Bellaterra.

I Atlas climatico de Extremadura 1987-1994 - Grupo de Investigacion en la Biologia de la Conservacion.

“ andScan™ 2019 - Oak Ridge National Laboratory

®Entidades de Poblacién 2014 - CC-BY 4.0 CICTEX, Junta de Extremadura

®'Base Topografica Nacional a escala 1:25.000. - Instituto Geografico Nacional

MCORINE Land Cover - Agencia Europea del Medio Ambiente

®Mapa Forestal de Espana1:25.000(2018)-MITERD. Direccion General de Biodiversidad, Bosquesy Desertificacion
Modelo Digital de Superficies Vegetacion- MDSnV2,5 - Instituto Geografico Nacional

19 Censos Ganaderos por Municipios. Ovino, vacuno y porcino 2019. Caprino 2018. - Direccion General de Medio
Ambiente. Junta de Extremadura.

1 Plan General de Caza de Extremadura 2076. - Servicio de Caza y Pesca. Consejeria de Agricultura, Desarrollo
Rural, Poblaciony Territorio. Junta de Extremadura
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ANEXO 2

Relacion de variables utilizadas en el modelo de distribucion del buitre negro (Aegypius monachus) en
funcién del cambio climatico.

TIPOLOGIA NOMBRE DESCRIPCION EXCLUSION
TOPOGRAFICAS Alt Altitud media (m)" a
TOPOGRAFICAS Alt2 Altitud media al cuadrado(m?2)™ a
TOPOGRAFICAS Slope Pendiente media (grados) b

TIPOLOGIA NOMBRE DESCRIPCION EXCLUSION

CLIMATICAS BIO1 Temperatura media anual @ b

CLIMATICAS BI02 fear:g?nli;;lirrr:;)l"(lgdio(media mensual (temp. maxima - a

CLIMATICAS BIO3 Isotermalidad (BI02/BI07)(x100)

CLIMATICAS BI04 )I:Z%tg)c(iz?nalidad de la temperatura (desviacion estandar c

CLIMATICAS BIO5 Temperatura maxima del mes mas calido ? a

CLIMATICAS BIO6 Temperatura minima del mes mas frio @ a

CLIMATICAS BIO7 Rango anual de temperatura (BI05-BI06) ?) a

CLIMATICAS BIO8 Temperatura media del trimestre mas himedo @ a

CLIMATICAS BIO9 Temperatura media del trimestre mas arido @

CLIMATICAS BIO10 Temperatura media del trimestre mas calido a

CLIMATICAS BION Temperatura media del trimestre més frio @ a

CLIMATICAS BIO12 Precipitacion anual ? a

CLIMATICAS BIO13 Precipitacion del mes mas humedo ? ®

CLIMATICAS BI04 Precipitacion del mes mas arido ?

CLIMATICAS BIOTS \If;s:iziii%r;?l(izc)iad de las precipitaciones (Coeficiente de b

CLIMATICAS BIO16 Precipitacion del trimestre mas humedo ? a

CLIMATICAS BIO17 Precipitacion del trimestre mas arido a

CLIMATICAS BIO18 Precipitacion del trimestre mas célido @ a

CLIMATICAS BIO19 Precipitacion del trimestre mas frio @ a

(1) Modelo Digital del Terreno 12 Cobertura con paso de malla de 25 m - Instituto Geografico Nacional

(2) Fick, S.E., and R.J. Hijmans, 2017. WorldClim 2: new 1km spatial resolution climate surfaces for global land
areas. International Journal of Climatology 37(12): 4302-4315.

Exclusion: Proceso de exclusion de la variable mediante (a) Correlacion de Spearman, (b) analisis FDR y (c)
regresion por pasos hacia delante.
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