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I. LA ESPECIE: LA CIGUENA NEGRA (Ciconia nigra)

1. DESCRIPCION E IDENTIFICACION: CARACTERES DE CAMPO

La cigliena negra (Ciconia nigra Linneo, 1758) es un ave perteneciente a la familia Ciconiidae.
Conunalongitud de 95-100 cmy una envergadura alar de 145-155 cm, es de menor tamafno que
su congénere, la cigliefa blanca (Ciconia ciconia) (Cramp y Simmons, 1977). De pico, patasy
cuello largo, que mantiene extendido cuando vuela; es inconfundible y facilmente reconocible
por el plumaje negro brillante que presentay que cubre la mayoria de su cuerpo, a excepcién
de las zonas ventrales, que son de color blanco (Figura 1). Alrededor del ojo presenta una por-
cion de piel desprovista de plumas (cartncula), de color rojo brillante, coincidiendo con la to-
nalidad del picoy las patas. No existe dimorfismo sexual aparente, pero el macho tiene un pico
mas ancho y robusto, y con una ligera curvatura en comparacion con el de lahembra(Ferreroy
Pizarro, 2003; Cano-Alonso, 2021a). El peso medio de la especie es de 2,96 kg, pudiendo alcan-
zar algunos individuos los 3,46 kg (Cano y Torés-Sanchez, 2003; Cano-Alonso, 2021a).

Figura 1. Cigliefa negra adulta(Ciconia nigra). Autor: Fermi Martinez.

En la cigliena negra se pueden distinguir hasta 4 tipos de edad en funcion del afo de
calendario (ac)(Ferreroy Pizarro, 2003)(Figura 2 y 3):

« Adultos(> 4 ac): plumas de la cabeza, cuello, pecho, dorso, alasy cola de color negro, con
iridiscencias de tonalidades metalicas verdes y moradas, muy caracteristicas de esta
clase de edad y patentes sobre todo en las de la cabeza, el cuello y plumas del cuello que
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conforman la gorguera. Plumas de las zonas axilares, ventrales, muslos e infracoberto-
ras caudales de color blanco. Pico, carunculay patas rojas carmesi.

- Tercer afio (3 ac): de aspecto similar al de los adultos, pero con plumas de la cabezay la
gorguera de color negro sin las irisaciones caracteristicas de los adultos.

- Seqgundo ano (2 ac): mantiene caracteristicas del plumaje juvenil, con el negro corporal
de color mate, y las plumas de la cabezay cuello de color castano oscuro, con los bordes
marrones, mas marcados en la gorguera. Con pico y patas de tono rojizo anaranjado, y
con la caruncula poco pigmentada.

« Juvenil: plumas de la cabeza, cuello y gorguera de color marrén oscuro mate, con los
bordes mas claros, dando un aspecto moteado. El plumaje del dorso también de color
marron oscuro. Pico y patas de color verde oliva-verde amarillento, con la cartuncula de
tonalidades pardas.

Figura 2. Plumajes de cigliefia negra(Ciconia nigra) en funcion de la edad. A: Juvenil, B: 22afo, C: 3* afo,
D: Adulto. Autor: Angel Sanchez.

Existen numerosos registros de cigliena negras con la “cola blanca”, atribuyendo tal ca-
racteristica a resultados de la defecacion o albinismo parcial en la especie (Olsson et al.,
1980; Ryder et al., 1982; Firmanszky y Horvath, 1997; Ullman, 1999; Cano-Alonso, 2002).
Realmente, esto puede tratarse de un efecto 6ptico provocado por el despliegue de las
infracobertoras caudales, que tienen una longitud considerable, y el repliegue de las re-
miges, comportamiento que realizan durante los vuelos de cortejo, dando finalmente el
aspecto de “cola blanca”(Sackl, 2000)(Ver Figura 14 en apartado 7. Biologia Reproductora).
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Figura 3. Placa de identificacion en campo de la cigliefa negra (Ciconia nigra). A: Juvenil, B: Adulto.
Autor: Antonio Joseé Diaz Fernandez.



2. TAXONOMIA

Especie monotipica, perteneciente a la familia Ciconiidae (Orden Ciconiiformes). Dentro
de la esta familia, se encuentran 20 especies pertenecientes a 6 géneros distintos, y
que se agrupan en tres tribus (Kahl, 1972; Del Hoyo, 2020) (Tabla 1): Mycteriini, con los
géneros Mycteria(tantalos, 4 especies)y Anastomus(picotenazas, 2 especies); Ciconiini,
con el género Ciconia(ciglefas tipicas, 8 especies); y Leptoptilini, con los géneros Lep-
toptilos (marabus, 3 especies), Jabiru (jabirt americano, 1 especie)y Ephippiorrhynchus

(jaribus, 2 especies).

TRIBU MYCTERIINI

z
=
[=]
=
o
=]
=
o
-

TRIBU LEPTOPTILINI

Género Mycteria

Mycteria americana

Mycteria ibis

Mycteria leucocephala

Mycteria cinerea

Género Anastomus

Anastomus oscitans

Anastomus lamelligerus
A. . lamelligerus
A.l. madagascariensis

Género Ciconia

Ciconia nigra

Ciconia abdimi

Ciconia microscelis

Ciconia episcopus
C. e. episcopus
C. e. neglecta

Ciconia stormi

Ciconia maguari

Ciconia ciconia
C. c. ciconia
C. c. asiatica

Ciconia boyciana

Género Leptoptilos

Leptoptilos crumenifer

Leptoptilos dubius

Leptoptilos javanicus

Género Jabiru

Jabiru mycteria

Género Ephippiorhynchus

Ephippiorhynchus asiaticus
E. a. asiaticus
E. a. australis

Ephippiorhynchus senegalensis

Tabla 1. Clasificacién taxonomica de la familia Ciconiidae.




Debido a sus caracteristicas morfolégicas y a su comportamiento, la cigiena negra se
considera el miembro mas primitivo dentro del género Ciconia (Kahl, 1972; Hancock et
al., 1992). En base a esto, Kahl (1972) indicaba que la cigliefia negra era la que menos
parentesco tenia con la cigliefa blanca (Ciconia ciconia), y que el resto de especies
consideradas hasta el momento dentro del género (C. abdimi, C. episcopusy C. magua-
ri), presentaban caracteres intermedios entre ambas especies. Sin embargo, estudios
filogenéticos basados en secuencias del citocromo b (Slikas, 1997), muestran que real-
mente la cigliena negra se encuentra mas cercana ala cigliiena blanca de lo que apun-
taba Kahl (1972) (Figura 4). El genoma mitocondrial de la especie ha sido ampliamente
analizado (Liu et al., 2014; Lee et al., 2017; Liang et al., 2019), pero hasta la fecha no
se han encontrado estudios que utilicen esta u otras técnicas para analizar de forma
completa las relaciones filogenéticas de todas las especies actualmente reconocidas
dentro del género Ciconia.

Figura 4. Cigiliefas negras (Ciconia nigra) junto a cigliefas blancas (Ciconia ciconia) en arrozal.
Autor: Angel Sanchez.




3. DISTRIBUCION BIOGEOGRAFICA

La cigliena negra presenta el rango de distribucion mas extenso dentro de los cico-
niformes, alcanzando casi todo el Paleartico y parte de Africa (BirdLife International,
2017)(Figura b). En Europa se distribuye de forma discontinua, desde la Peninsula Ibé-
rica, pasando a través de ciertas zonas de Europa central y del Mediterraneo (peninsu-
las italicay de Anatolia). La distribucion a lo largo de Asia es mas continua, extendién-
dose a lo largo de todo el continente (a excepcion del subcontinente indio, en el que
su presencia estd mas restringida) hasta llegar a las costas de los mares de Japény
China. En el continente africano, su presencia se limita a la zona del Sahel y del Africa
austral.

En Espana, la especie se encuentra principalmente en el cuadrante suroccidental del
pais (Figura 6). Los territorios de cria se reparten a lo largo de las comunidades auto-
nomas de Madrid, Castilla-La Mancha, Castillay Leon, Andalucia y Extremadura, sien-
do esta Ultima la que recoge el mayor contingente del pais(Del Moral, 2018). Al tratarse
de una especie migradora, cabe destacar el caso de la poblacidon invernante, con la
gran mayoria de ejemplares concentrandose en el sur de Andalucia (Parque Nacional
de Donana, marismas del Guadalquivir, Parque Natural de la Bahia de Cadiz, marismas
del Odiel y valle del Guadalhorce), asi como en algunas zonas de Extremadura(embalse
de Orellanay valle del rio Tiétar)(Cano-Alonso, 2021a; Del Moral, 2022).

Figura 5. Distribucion mundial de la cigliefia negra(Ciconia nigra). Modificado de BirdLife International
(2017).



Figura 6. Distribucion de la cigliena negra (Ciconia nigra) en Espana. Fuente: Inventario Espanol de

Especies Terrestres.

4. POBLACION BIOGEOGRAFICA

A principios del siglo XXI, la poblacion mundial de la cigliena negra se estimaba en 19.200
- 28.800 individuos, distribuidos en 3 poblaciones principales: la europea (13.200 - 19.400
individuos), la asiatica (4.000 - 6.400 individuos) y la sudafricana (2.000 - 3.000 individuos)
(Strazds, 2001). En la actualidad, las UGltimas estimas indican que la poblacion estaria forma-
da por 22.362 - 43.920 individuos maduros (Wetlands International, 2021).

En Europa, a finales del siglo XIX se produjo una disminucién de las poblaciones oc-
cidentales y centrales, tendencia que se mantuvo hasta la década de 1950 (Tucker y
Heath, 1994). La especie acabd desapareciendo de Dinamarca en 1951, Suecia (1953) y
Bélgica (1982) y disminuyo drasticamente en paises como Polonia, Ucrania y Bulgaria
(Tucker y Heath, 1994; Ferrero y Pizarro, 2003). A partir de mediados del siglo XX, la
ciglena negra fue recuperando muchas de sus antiguas areas de cria en Europa oc-
cidental, volviendo a reproducirse en Francia en 1977, Dinamarca (afios 80), Bélgica
(1989), Luxemburgo (1993) y norte de Italia (1994) (Tucker y Heath, 1994; Ferrero y Pi-
zarro, 2003). La poblacién fue aumentando en Europa oriental y central, asi como en
Espana, aunque los descensos se mantuvieron en Portugal, Lituania, Croacia, Albania
y Grecia (Golovatsh et al., 1990; Lebedeva, 1990; Boettcher-Strein, 1992; San Segundo,
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1993; Strazds, 1993); alcanzandose en 1994 estimas de 12.750 - 19.000 individuos (Tuc-
ker y Heath, 1994) (Figura 7 y Figura 8). En el presente, las tendencias a corto plazo si-
guen mostrando unaumentoy estabilizacién del numero de individuos en gran parte del
territorio europeo, a excepcion de Portugal, que mantiene tendencias negativas, junto
a Estonia, Letonia, Lituania y Eslovaquia; de tal modo que la poblacién europea estaria
compuesta actualmente por unos 20.200 - 32.400 individuos maduros, mostrando en
general una tendencia estable en el tiempo (BirdLife International, 2021b) (Figura 7 y
Figura 8). Mas de la mitad de la poblacién reproductora de aves europeas se encuentra
en Rumania (14 % del total), Polonia (12%), Bielorrusia (10%), Turquia (9%), Ucrania (7%)
y Alemania (7%), mientras que la poblacién ibérica conformaria tan solo el 4% del total
europeo (Espafa 3% y Portugal 1%)(BirdLife International, 2021b).
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Figura 7. Evolucion del nimero de parejas reproductoras de cigliefia negra (Ciconia nigra) en Europa.
Fuente: Tucker y Heath (1994); BirdLife International/EBCC (2000); BirdLife International (2021b).

Los primeros datos del numero de parejas en Espana datan de 1987, donde el censo del
ICONA estimaba que la poblacion reproductora espanola estaba formada por 175 parejas
(Gonzalez, 1987), aunque ciertos autores sefalan que, a pesar de haber sido realizado
a través de la recopilaciéon de datos de expertos y administraciones, el censo no seria
completo (Parra, 1988; Sanchez et al., 1993). Datos posteriores indican que la poblacion
espafola estaba compuesta por 250 parejas a inicios de 1990 (San Segundo, 1992)y por
300 parejas a mitad de década (Heredia y Soto-Largo, 1996). La cifra ha ido en aumento
hasta las 387 parejas reproductoras en 2004 (Cano y Hernandez, 2004), manteniéndose
la poblacién reproductora estable en la actualidad con 386 parejas (Del Moral, 2018) (Fi-
gura 9). Extremadura es la comunidad auténoma que mayor numero de parejas alberga,
con el 50% de la poblacién, seguida por Andalucia (26,68%), Castilla 'y Leon (12,69%),
Castilla-La Mancha(9,07%)y Madrid (1,55%) (Del Moral, 2018) (Figura 10).
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Figura 8. Tendencias poblacionales de la cigliefa negra en Europa. Izquierda: periodo 1970-1990,
derecha: periodo 2000-2019. Fuente: Tucker y Heath (1994); BirdLife International (2021b).
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Figura 9. Evolucion del numero de parejas reproductoras de cigliena negra en Espana. Fuente: Gonzalez
(1987); San Segundo (1992); Heredia y Soto-Largo (1996); Cano y Hernandez (2004); Del Moral (2018).

La poblacién invernante espanola de cigliena negra es conocida desde hace tiempo (Ber-
nis, 1956), y ha ido en aumento en las Ultimas décadas (Cano et al., 2014). No existen datos
de censos nacionales coordinados especificos de ejemplares invernantes, pero censos de
aves acuaticas indican que mientras que la poblacién en 2008-2010 era de 156 ejemplares,
en 2017 podria ser mayor, oscilando entre los 150-200 individuos (Cano-Alonso, 2012a; Del
Moral, 2018). La poblacion esta formada por aves ibéricas, que prolongan su estancia en la
peninsula; asi como por ejemplares centroeuropeos(San Segundo, 1992; Ferrero et al., 1996;
Parejo et al., 1996; Parkes y Torés, 2003; Cano-Alonso, 2006; 2012a; Cano y Telleria, 2013).
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Figura 10. Nimero de parejas de cigiiefa negra (Ciconia nigra) en Espafna por provincia. Fuente: Del
Moral (2018).

5. HABITAT

Especie de habitats principalmente forestales y cercanos a humedales someros (Ej. lagos,
charcas, marismas, rios, arroyos), debido a su dependencia de los recursos hidricos para la
alimentacion (Cramp y Simmons, 1977; Hancock et al., 1992). A diferencia de otros ciconi-
formes, puede encontrarse en zonas montanosas, por lo que llega a alcanzar altitudes de
2.000 m s. n. m., e incluso de 2.200 y 2.500 m s. n. m. en lugares de Asia Central y Africa
del Este, respectivamente (Dementiev y Gladkov, 1951; Bannerman, 1957; Cramp y Simmons,
1977; Hancock et al., 1992).

Elhabitat de cria de la cigliena negra se caracteriza por la disponibilidad de sitios parala
nidificacion, la cercaniaalugares de alimentacion apropiadosy las bajas perturbaciones
antropicas(Ferreroy Pizarro, 2003). En Italiay paises de Europa central, dichos habitats
se dan en bosques maduros caducifolios, con importantes redes hidrolégicas bien de-
sarrolladas, tratandose de lugares en los que selecciona rodales con arboles maduros
(principalmente robles, Quercus sp.) cercanos ariosy a cierta distancia de los ecotonos,
evitando aquellos que se encuentren abiertos y fragmentados y con humedales pertur-
bados por actividades como el drenaje (Rosenvald y Lohmus, 2003; Lohmus et al., 2005;
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Fontaneto et al., 2006; Treinys et al., 2009; Basile et al., 2016; Banas et al., 2019; Bokotey
etal., 2021). En determinadas zonas de Europa(Bulgariay Austria)y Asia(Caucaso, Sibe-
ria, China) pueden seleccionar zonas rocosas para nidificar (Ferrero y Pizarro, 2003). En
la Peninsula Ibérica, selecciona zonas arboladas (también con predominancia de querci-
neas, como alcornoques Quercus subery encinas Quercus rotundifolia), asi como lugares
de sierra en los que situa sus nidos en cantiles serranos y fluviales (Ferrero y Pizarro,
2003; Cano-Alonso, 2021a), enclaves que siempre cumplen la condicion indispensable
de encontrarse cercanos a masas de agua en las que las aves puedan alimentarse du-
rante la época reproductora.

Durante el periodo invernal en Africa, la cigliefia negra utiliza habitats abiertos en los que
selecciona rios con cauce intermitente al inicio de su estancia en los cuarteles invernales,
y rios con caudal constante cuyo nivel de agua ha descendido al final de la invernada (Che-
vallier et al., 2010a). Cerca de las zonas de alimentacion, situan sus dormideros en grandes
arboles muertos o enfermos, como los baobabs africanos Adansonia digitata, cambiando
muy frecuentemente de dormidero alo largo de todo el invierno (Chevallier et al., 2010b). En
caso de aquellos individuos que pasan este periodo en la Peninsula Ibérica, los humedales
también constituyen los habitats de mayorimportancia para las aves, destacando el uso que
hacen de los arrozales (Cano et al., 2014).

6. ECOLOGIA TROFICA

La gran dependencia que muestra la ciglena negra por los humedales es el resultado de
su alimentacion, que esta basada principalmente en pecesy anfibios. En funcién del pe-
riodo y la poblacién estudiada, la proporcion de estas presas puede cambiar (Kaminski
etal., 2018; Tabla 2). En zonas de Europa central, la ictiofauna cobra mayor importancia
para la especie, especialmente los ciprinidos Cypriniformes (Ej. Migurnus fossilis, Caras-
sius gibellio), salmonidos Salmoniformes (Ej. Salmo trutta) y los Perciformes (Ej. Perca
fluviatilis), completando la alimentacion con larvas y adultos de anfibios anuros (Ej. Pe-
lobates fuscus) y urodelos (Ej. Lissotriton vulgaris) (Hampl et al., 2005; Kaminski et al.,
2018; Tabla 2). De igual forma, en Africa es practicamente piscivora, representando los
Siluriformes (Ej. Auchenoglanis occidentalis, Claria anguillaris) hasta el 50% de la dieta
(Chevallier et al., 2008). En el caso de la Peninsula Ibérica, los anfibios constituyen al
menos, la mitad de la dieta de la especie (Ej. Pelobates cultripes, Pleurodeles waltl), aun-
que los insectos, principalmente coleopteros acuéaticos (Ej. Dytiscus marginalis, Colym-
betes sp., Acillius sp., Notonecta glauca), también forman gran parte de la alimentacion
de estas aves(Garzon, 1974; Dominguez et al., 1985; Tabla 2). Reptiles (Ej. Timon lepidus)
y pequefios mamiferos (Ej. Talpa europae, Sorex araneus) también pueden llegar a ser
consumidos por la cigliena negra (Tabla 2). Asimismo, ingieren restos de musgo y plan-
tas acuaticas, junto a arena y pequefas piedras (Garzon, 1974; Dominguez et al., 1985).
Laamplia variedad de especies de las que se alimenta la cigliena negra indica la capaci-
dad de adaptacion a los diferentes habitats que utiliza, asi por ejemplo, el cangrejo rojo
americano (Procambarus clarkii) constituye una importante fuente de alimento para los
individuos invernantes en los arrozales y rios del sur peninsular (Parkes y Torres-San-
chez, 2003; Cano-Alonso, 20086).
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ESPANA ESPANA

I 1 2 ’
e B (CACERES)  (SUR-OCCIDENTE)"

Coleoptera 1,69 0,17 5,47 25,17
Dermaptera 0,21

Hemiptera 0,78 2,80
Hymenoptera 4,55
Odonata 0.87 1,56 4,20
Opisthopora 1,56

Orthoptera 0,70
TOTAL INSECTOS

Anura 0,21 27.78 57,03 38,1
Caudata 3,99 32,81 12,94
Indeterminado 0,21

TOTAL ANFIBIOS 0,42 31,77 89,84 51,05
Atheriniformes 2,34

Cypriniformes 4,85 59,90 9,44
Esociformes 1,04

Gasterosteiformes 0.17

Perciformes 3,16 3,13

Salmoniformes 10,13 0,35

Siluriformes 0,69

Scorpaeniformes 0,42

Indeterminado 78,27 1,40
TOTAL PECES 96,84 65,28 2,34 10,84
Eulipotyphla 0,42

TOTAL MAMIFEROS 0,42 0,00 0,00 0,00
Squamata 0,42 0,70
TOTAL REPTILES 0.42 0 0 0,70

Tabla 2. Porcentaje de presas consumidas por la cigliefia negra (Ciconia nigra) en distintas poblaciones.
Fuente: Hampl et al. (2005)'; Kaminski et al. (2018); Garzon (1974); Dominguez et al. (1985}
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Como se haindicado con anterioridad, se produce cierta variacion estacional en la composicion
de la dieta de la especie. En algunos lugares se ha observado que, mientras que los peces son
consumidos en mayor proporcion a inicios del periodo reproductor, el porcentaje de anfibios
aumenta a finales, senalando la importancia de estos ultimos como factor determinante en el
éxito reproductor de la cigliefa negra(Kaminski et al., 2018).

Ala horade capturar sus presas, muestran una seleccion interespecifica en funcion de la veloci-
dad de natacion de las especies de peces, y una seleccion intraespecifica, en funcion del tamano
de la presa (Chevallier et al., 2008). Pueden capturar peces con una longitud que varia entre los
1y 25 cm, siendo los de longitud 11-15 cm los que aportan una mayor ganancia energética, pero
tomando preferentemente los de 1-15 cm (de mas facil captura), demostrando que la seleccion
que realiza de los peces no esta vinculada al aporte energético, sino a la facilidad de obtencién
de las presas(Ferrero y Pizarro, 2003; Chevallier et al., 2008).

La aves recorren las aguas someras, ya sea en solitario o en grupo, buscando a las presas, que
puede capturar a través de dos técnicas de localizacién distintas (Ferrero y Pizarro, 2003; Cio-
bota et al., 2020): una visual, en la que una vez detectada la presa, lanzan el pico al agua y rea-
lizan la captura en cuestion de 1-2 segundos por intento; y otra tactil, en la que meten el pico
semiabierto en el agua y van sondeando el fondo y la vegetacion en busca de presas, tardando
unos 5 segundos/intento (Figura 11). La primera técnica es utilizada en mayor medida tanto en
aguas profundas como someras, mientras que la segunda, se da con mas frecuencia en zonas
fangosas con baja visibilidad y poca profundidad del agua(Ciobota et al., 2020). En explotaciones
pesqueras de Rumania frecuentadas por la cigliena negra para alimentarse, se ha observado un
patrén de formacion “en linea” de varios ejemplares a la hora de la captura de presas en niveles
de agua que superan la longitud metatarsal, de tal modo que el grupo se alinea, con un individuo
detras de otro, y van moviéndose hacia adelante mientras se alimentan(lonescu et al., 2019; Cio-
bota et al., 2020).

Figura 11. Cigiiefa negra (Ciconia nigra) buscando alimento en charca. Autor: Angel Sanchez.
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7. BIOLOGIA REPRODUCTORA

Las ciglienas negras inician el periodo reproductor cuando ocupan sus territorios de nidifica-
cion en las areas de cria, que suele ser principalmente entre los meses de marzo y abril, pudiendo
existir parejas tempranas que lo hagan a partir del mes de febrero, y otras mas tardias que no
lleguen hasta mediados de mayo(Cano-Alonso, 2021a; Figura 12), aunque las fechas varian segun
la poblacion reproductora(Sackl, 2000; Alexandrou et al., 2016). Las aves suelen reutilizar el nido
construido enlatemporada anterior, o pueden construir uno nuevo, tarea en la que participan de
forma activa ambos miembros de la pareja(Ferreroy Pizarro, 2003). El cortejo puede darse en el
nido, cuando ambos individuos inician el display “Up-down”, en el que mueven enérgicay rapida-
mente la cabeza de arriba abajo, manteniendo el cuello curvado, al mismo tiempo que agitan la
cola, muestran las infracobertoras caudales blancas y emiten una serie de silbidos melodiosos
(Ferreroy Pizarro, 2003); también pueden realizarse cortejos aéreos, en los cuales la pareja si-
gue un patron de comportamientos en vuelo(Sackl, 2000)(Figura 13y Figura 14). La pareja copu-
la en la plataforma de nidificacion, con una duracion de cépula de 10,7 sequndos (Cano-Alonso
et al., 2003), dandose desde el momento de construccion del nido. La hembra inicia la puesta
una semana después de las primeras copulas, que puede estar formada por 2-5 huevos, que son
puestos aintervalos de 2 dias, iniciando la incubacion justo después de la puesta del primer o se-
gundo huevo(Hancock et al., 1992)(Figura 12 y Figura 15). El tamano promedio de los huevos —con
forma oval y de color blanco—, es de 65 mm de alturay 49 mm de anchura, con un peso medio de
86 g(Schonwetter, 1967). La eclosion, de caracter asincrona, se produce tras 35-36 dias de incu-
bacion (Cramp, 1966)(Figura 12). Ambos progenitores cuidan de los pollos hasta que inician sus
primeros vuelos a los 63-71dias de edad, manteniendo la estancia en el nido por lo general hasta
finales de agosto (Cramp y Simmons, 1977; Cano-Alonso y Fernandez, 2003)(Figura 12). Existen
casos de infanticidio (Klosowski et al., 2002; Zielinski et al., 2002) o incluso depredacion de los
pollos por parte de los adultos (Sdnchez-Garcia, A. com. pers.). Tras la época reproductora, se
inician las concentraciones pre-migratorias: desde mediados de julio, comienzan a reunirse los
grupos familiares y parejas vecinas, y a medida que avanza el verano, se producen agrupaciones
comarcales de inmaduros, juveniles y adultos, llegando hasta septiembre, cuando a estas con-
centraciones se les suman los ejemplares del centroy este de Europa, pudiendo llegarse a reunir
més de 150 ejemplares(Ferrero y Pizarro, 2003; Moreno-Opo et al., 2009).

Figura 12. Fenologia reproductora de la ciglieha negra (Ciconia nigra). 1: Cortejo, 2: Cépula, 3: Puesta e
incubacion, 4: Eclosion, 5: Estancia de los pollos en el nido.
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La especie es considerada forestal, debido a que en gran parte de sus zonas de repro-
duccion en Europa central, requiere de masas arboladas, principalmente robledales, con
arboles viejos en los que pueda situar sus nidos (Ver 5. Hdbitat), seleccionando arboles
que cumplen con unas caracteristicas determinadas, como una altura media de 14,5 m
y una edad media de 93 anos (Alexandrou et al., 2016). En la Peninsula Ibérica, la especie
sitla sus nidos casi de forma indistinta tanto en sustratos arbéreos como rocosos, con un
55,65% de los nidos en arboly el 44,35% en roca(Del Moral, 2018). Los nidos, que alcanzan
tamanos de hasta 150 cm de diametro y que estan construidos con ramas que recogen las
aves y recubiertos interiormente con musgo y tierra (Cramp y Simmons, 1977; Rodriguez
de los Santos et al., 1984), son situados en quercineas, preferentemente alcornoque (Quer-
cus suber) frente a las encinas (Q. rotundifolia), debido a que el alcornoque presenta una
mejor estructura para la construccion del nido (Rodriguez de los Santos, 1984; Ferrero y
Roman, 1991). También pueden situar las plataformas de nidificacion en pinares, princi-
palmente de pino resinero (Pinus pinaster)(Ferrero y Pizarro, 2003). En el caso de aquellas
parejas que presentan nidificacion rupicola, éstas situan sus nidos en roquedos fluviales
enlos que encuentran cantiles que permiten la ubicacion de los mismos(Ferrero y Pizarro,
2003). El sustrato de nidificacion parece no ser determinante en la productividad de la ci-
gliena negra en Espana, ya que no existen diferencias entre aquellas parejas que nidifican
enarbolylas que lo hacen enroquedos; sin embargo, el tipo de gestion del territorio sique
parece influir en el resultado reproductivo, puesto que las parejas que crian en territorios
de manejo abierto tienen una productividad significativamente menor que aquellas que lo
hacen en otras condiciones (Cano y Telleria, 2013).
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Figura 13. Comportamiento durante los vuelos de cortejo de la cigliefia negra (Ciconia nigra). 1. Vuelo
en paralelo, 2. Exhibicion de las infracobertoras caudales, 3. Llamadas en vuelo, 4. Vuelos con descen-
sos rapidos en zig-zag y deslizamientos laterales. Modificado de Sackl(2000).
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La cigliena negra —con una longevidad que puede llegar hasta los 19 anos en libertad, e in-
cluso los 36 en cautividad (Janssen et al., 2004; Tamas, 2011)—, alcanza la edad reproductora
alos 3afos(Crampy Simmons, 1977). Las parejas se forman durante el periodo invernal o la
migracion, de tal forma que la llegada de ambos miembros a los lugares de cria es simulta-
nea(Cramp y Simmons, 1977). La especie es mondégama, aunque se han registrado cépulas
extra-pareja(Bélay Tamas, 2016; Strazds, 2018; Cano-Alonso, 2021a). Las parejas anidan de
forma solitaria, manteniendo distancias de al menos 1km con otras parejas (Cramp y Sim-
mons, 1977; Alexandrou et al., 2016), habiéndose observado algtn caso de nidificacion cer-
cana de cigliefa blanca a nidos de cigliena negra(Garzon, 1974).

Figura 14. Vuelos de cortejo de la cigliefa negra (Ciconia nigra) con exhibicién de las infracobertoras
caudales. Autor: Angel Sanchez.




En el conjunto de la poblacion europea, no se encuentran diferencias en la proporcion
de sexos; sin embargo, el origen geogréafico de la poblacién reproductora, asi como
el ano y el tamano de las crias, tienen un efecto significativo sobre dicha proporcion
(Konovalov et al., 2015; Kaminski et al., 2019). En las poblaciones europeas occidenta-
les y orientales no se han observado diferencias en las proporciones, mientras que en
Europa central (Polonia), se han visto diferencias significativas en la relacion de se-
xos, de tal manera que los machos son minoritarios (Konovalov et al., 2015; Kaminski
et al., 2019). En el caso de la Peninsula Ibérica, en Portugal también se ha observado
un desequilibro en estas proporciones, siendo las hembras mayoritarias (Fernandes et
al., 2006). Por el contrario, en Espafa, la relaciéon machos/hembras es de 1:1(Fernan-
dez-Garcia y Lanzarot, 2004). En el caso de las poblaciones de Polonia y Francia, se
ha encontrado una correlacion negativa de las precipitaciones producidas durante el
periodo de incubacion con la proporcion de pollos machos; y en Letonia se encontro la
misma correlacién, pero asociada a las precipitaciones en el periodo prenupcial (Kono-
valov et al., 2015).

La productividad de la especie se ha estudiado en distintas poblaciones reproductoras,
especialmente en el centro de Europa(Ldhmus et al., 2005; Horban y Bumar, 2006; Dor-
nbusch, 2006; Treinys et al., 2008; Strazds, 2011; Tamas, 2012; Alexandrou et al., 2016;
Konovalov et al., 2019), aunque también en Espafna (Cano-Alonso y Fernandez, 2003;
Cano-Alonso, 2012b) y en zonas de reproduccion en Sudafrica (Tarboton, 1982). En el
caso de Espanfa, los datos mas actuales, procedentes del censo del ano 2017, indican
que la productividad media por pareja es de 1,52 (n2 de pollos volados/n? parejas con
seguimiento), el éxito reproductor de 1,65(n2 pollos volados/n2 parejas reproductoras)y
latasa de vuelo de 2,27(n2 de pollos volados/n? de parejas en las que vuelan pollos)(Del
Moral, 2018). Las productividades minimas se dan en Madrid, mientras que las maximas
se registran en Castilla-La Mancha (Del Moral, 2018) (Tabla 3). La productividad de la
especie en territorio espanol ha descendido respecto a los datos de 1994-2009, pues-
to que, para dicho periodo, la productividad era de 1,86 pollos volados por nido (Cano
Alonso, 2012).

N2 N2 DE

COMUNIDAD PAREJAS POLLOSQUE PRODUCTIVIDAD REPFE(;([I)L%TOR T\I;\SQL%E
SEGUIDAS VUELAN
Andalucia 34 47 1,38 1,38 1,96
Castillay Leon 47 63 1,34 1,62 2,42
Castilla-La Mancha 29 53 1,83 2,79 -
Extremadura 144 225 1,56 1,56 2,30
Madrid 6 8 1,33 2,00 2,67

Tabla 3. Parametros reproductores de la cigliefa negra(Ciconia nigra) obtenidos a partir del censo de
2017 en Espafa por Comunidad Auténoma. Fuente: Del Moral (2018).
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Figura 15. Cigiiefa negra (Ciconia nigra) incubando en nido sobre cantil fluvial. Autor: Angel Sanchez.

8. MOVIMIENTOS

Trasla épocareproductora, enlaque parejas de cigliena negra muestran un comporta-
miento solitario tipico, la especie comienza a agruparse, primero en grupos familiares,
y después con otros grupos proximos, con individuos procedentes de areas cercanas,
en un radio menor de 50 km (Ferrero et al., 2005). Estas concentraciones pre-migra-
torias se producen en humedales, como charcas, embalses y tramos fluviales (Ferrero
y Pizarro 2003; Moreno-Opo et al., 2009) (Figura 16). Se van reuniendo a medida que
avanza el estio y el nivel de agua de los humedales baja, y la facilidad de capturar pre-
sas es mayor. En estos momentos, las ciglienas negras capturan peces y anfibios que
se encuentran concentrados en charcos con niveles de agua reducido. Normalmente
esta especie se alimenta durante las primeras y uUltimas luces del dia, mientras que en
las horas centrales se trasladan a humedales tranquilos donde se acicalan, descansan
y sestean junto a otros individuos. Las aves permanecen en estos lugares durante dias
0 semanas, y los grupos se van renovando con la llegada de nuevos individuos, siendo
la gran mayoria adultos (69,1%), seguidos por juveniles del afio (20,2%) y subadultos
(10,6%) (Moreno-0po et al., 2009).
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Figura 16. Concentracion pre-migratoria de cigliefia negra (Ciconia nigra) a principios de julio en
charca. Autor: Angel Sanchez.

La cigliena negra se caracteriza por ser principalmente migradora a lo largo de toda su
area de distribucién, de tal manera que sigue una serie de corredores migratorios que co-
nectan las zonas de invernada meridionales con las de cria septentrionales. En el Palearti-
co oriental, las poblaciones reproductoras de Asia occidental invernan principalmente en
el norte de la India, mientras que las poblaciones del este, parecen pasar el invierno en el
sur de China(Hancock et al., 1992), aunque la informacion existente respecto a dichas po-
blacionesy alasrutas que siguen, es escasa. En el Paleartico occidental, y especialmente,
en la poblacion europea, todos estos aspectos han sido ampliamente descritos gracias al
anillamiento y seguimiento por telemetria de los individuos, de tal manera que se pueden
describir cuatro rutas que siguen las aves europeas (Figura 17), todas ellas migradoras
transaharianas:

1. Ruta Occidental: es una de las mejor conocidasy mas importantes. Las aves que
crian en Alemania occidental, Franciay Bélgica cruzan los Pirineos por una serie
de pasos(Lizarreta, Lindoux, Orgambidexka, Enye)y se unen a aquellas que crian
en la Peninsula |Ibérica para realizar el salto al continente africano a traves del
estrecho de Gibraltar (Urcun, 2003; Martin et al., 2016a). La ruta continta por
Marruecos y Mauritania, atraviesan el Sahara y llegan a sus zonas de invernada
en el sur de Africa occidental (sur de Mauritania, Mali, Senegal, Burkina-Faso,
Costa de Marfil, Sierra Leona, Guinea y Ghana) (Bobek et al., 2008; Chevallier et
al., 2010c).
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2. Ruta del Mediterraneo: algunas aves, principalmente del centro de Europa, mi-
gran a través de lItalia, cruzando el Mediterraneo a través de Cerdena, Sicilia 'y
Malta, para llegar a Africa por las costas de Tunez (Hudec, 1994; Hagemeijer y
Blair, 1997; Janssen et al., 2004). No se conoce con exactitud la ruta que conti-
nuan dentro de Africa, pero es posible que atraviesen Argelia para llegar al Sahel,
tal y como muestran registros de avistamiento en el pais (Chedad et al., 2021).

3. Ruta de los Balcanes: el numero de aves que se observan en migracion a través
de las islas griegas es muy bajo, pero regular, cruzando el mar Mediterraneo a
través de Creta(Tamas, 2012).

4. Ruta Oriental: es la otra gran ruta que siguen las aves que crian en Europa cen-
tral(Alemania, Polonia, Republica Checa, Austria, Eslovaquia, Hungria)y del este
(Estonia, Letonia, Lituania, Bielorrusia, Bulgaria, Rumania, Ucrania). Las aves
llegan hasta Turquia, donde cruzan al continente asiatico a través del Bosforo
y el estrecho de los Dardanelos (Collman y Croxall, 1967; Arslanglindogdu et al.,
2011; Fllop et al., 2014). Prosiguen su viaje a través de la peninsula de Anatolia,
siguiendo el valle del Jordan hasta la peninsula del Sinai, cruzando hacia Afri-
ca por el canal de Suez. Finalmente, atraviesan Egipto, recorriendo el valle del
Nilo para llegar a los cuarteles de invernada en Africa central y oriental (norte de
Etiopia, parte central de la Republica Centroafricana, Chad y noreste de Nigeria)
(Bobek et al., 2008).

Existe una zona que se conoce como la “division migratoria”, que separa la poblacion
europea de la especie en funcién de la ruta que siguen principalmente (occidental u
oriental) (Bobek et al., 2008). Sin embargo, Tamas (2012) indica que esta divisién mi-
gratoria parece disolverse, ya que se trataria mas de una zona de transicion, que se
encuentra en el norte de Europa (Republica Checa, Alemania, Polonia, Bélgicay la par-
te norte de Hungria), y de donde proceden individuos que toman tanto la ruta oriental
como la occidental (Literak et al., 2017). De igual forma, los cuarteles de invernada en
Africa de la especie parecen no estar completamente segregados entre la poblacién
occidental y la oriental, ya que se han observado individuos de la poblaciéon reproduc-
tora occidental que toman la ruta occidental y se acaban desplazando hacia Africa del
este (Cano et al., 2013a).

A'lo largo de las rutas migratorias, las aves realizan una serie de paradas para descan-
sary alimentarse, con el objetivo de poder continuar el viaje hasta las zonas de destino
(Figura 18). En el caso de las cigliefias negras que siguen la ruta occidental, por lo ge-
neral, realizan entre 1-5 paradas en las que permanecen alrededor de 14 dias antes re-
anudar el viaje, aunque existen individuos que no realizan paradas propiamente dichas
(Chevallier et al., 2011). Las aves no tienen por qué utilizar las mismas zonas de descan-
so en las migraciones de primavera y en las otofnales (Chevallier et al., 2011). La mitad
de los lugares de escala migratorios presentes en la ruta occidental se encuentran en
Espana, destacando el Parque Nacional de Monfragtie, el Parque Regional de Gredos, la
Reserva Nacional de caza del Cijara, el Parque Natural de Sierra de Hornachuelos, y el
Parque Nacional de Donana; remarcando, por tanto, laimportancia de estos lugares en
la conectividad a lo largo de dicha ruta (Chevallier et al., 2011; 2013).
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Figura 17. Rutas migratorias de la poblacion reproductora europea de la cigliefia negra (Ciconia nigra).
1. Ruta migratoria Occidental; 2. Ruta migratoria del Mediterraneo, 3. Ruta migratoria de los Balcanes,
4. Ruta migratoria Oriental. Rojo: Zonas de reproduccién, Azul: Zonas de invernada.

Figura 18. Concentracion de cigliefas negras (Ciconia nigra) y cigliefias blancas (Ciconia ciconia)
durante la migracion. Autor: Fermi Martinez.




La duracion de los viajes migratorios varia en funcion de la ruta sequida. En el caso de aque-
llas aves que se desplazan por la ruta occidental, éstas pueden tardar un promedio de 37
dias, mientras que aquellas que siguen la ruta oriental, pueden emplear un promedio de 80
dias (Bobek et al., 2008). Las aves reproductoras del centro de Europa inician la migracion
hasta 15 dias antes que las aves ibéricas, y ambas poblaciones cruzan de forma sincrona el
estrecho de Gibraltar, de tal forma que se ha observado que las ciglienas negras ibéricas
llegan a sus zonas de invernada en el Sahel tras una travesia de 2-3 semanas (Cano et al.,
2013a; Cano y Telleria, 2013)(Figura 19).

Conejera Junio

Conejera 1-15 agosto 23

\

Figura 19. Movimientos y migracion de un juvenil de cigliena negra (Ciconia nigra) del ano marcado en
nido en 2023 por la unidad de radio-sequimiento de la Junta de Extremadura. Autor: Direccion General
de Sostenibilidad Junta de Extremadura.

Respecto a la filopatria, es una especie que, por lo general, se considera fiel a sus zonas
de invernaday de cria, volviendo areproducirse en el mismo territorio durante anos con-
secutivos (Ferrero y Pizarro, 2003); sin embargo, los individuos que se asientan como
nuevos reproductores pueden hacerlo tanto en zonas cercanas a sus lugares de origen
(entre 2 y 45 km), asi como en zonas mucho mas alejadas (entre 100 y 300 km) (Ferrero
et al., 2005).

Una vez que se encuentran en los territorios de cria o en los cuarteles de invernada,
las aves establecen unas areas de campeo, en las que desarrollan todas las actividades
necesarias para cada etapa(alimentacion, reproduccion, etc.). En el caso de los adultos,
las areas cubiertas durante la reproduccion (periodo de criay tras el vuelo de los pollos)
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son de 492,21+ 321,30 km? (Jiguet y Villarubias, 2004); similares a las que tienen en las
zonas de invernada, con 532,92 + 237,17 km? (Chevallier et al., 2010a). Los juveniles pre-
sentan areas de campeo mucho mayores que las de los adultos, con grandes diferencias
entre las que utilizan en sus zonas de origen (1.955,6 + 963,63 km?) y las de los cuarteles
deinvernada (11.473 + 1.764,4 km?)(Cano et al., 2013a; 2013b).

9. ESTATUS Y CONSERVACION

La ciglena negra se encuentra protegida por diversas directivas y tratados interna-
cionales. A nivel europeo, la especie esta incluida en el Anexo | de la Directiva Aves de
la Union Europea (2009/147/EC UE Directiva Aves), en el que se recogen especies en
peligro de extincidn, vulnerables a la modificacién de sus habitats, o que son conside-
radas raras por sus poblaciones pequenas o restringidas localmente y que requieren
una atencion particular por razones de especificidad de habitat. Al pertenecer a la
familia Ciconiidae, esta incluida en el Anexo Il del Convenio de Berna, que enlista to-
das aquellas especies de fauna estrictamente protegidas. También se encuentra en el
Anexo Il de la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Faunay Flora Silvestres (CITES). Al pertenecer a CITES, a nivel europeo esta protegida
por el Reglamento (UE)n21320/2014 de la Comision de 1de diciembre de 2014, que modi-
fica el Reglamento (CE) n® 338/97 del Consejo, relativo a la proteccidn de especies de la
faunay flora silvestres mediante el control de su comercio. De igual forma se encuentra
en el Anexo Il de la Convencidn sobre la Conservacion de las Especies Migratorias (CMS)
(también conocida como Convenio de Bonn)junto a otras especies migratorias que tie-
nen un estado de conservacion desfavorable y que requieren acuerdos internaciona-
les para su conservacion o que tienen un estado de conservacion que se beneficiaria
significativamente de la cooperacién internacional que podria alcanzarse a través de
un acuerdo internacional. Por tltimo, también se encuentra en el Anexo Il del Acuerdo
sobre la Conservacion de Aves Acudticas Migratorias Afroeuroasidticas (AEWA).

4

La especie esta catalogada a nivel global y europeo como de “Preocupacion menor’
(LC - “Least Concern”)en la Lista Roja de la Union Internacional para la Conservacion de
la Naturaleza (UICN) (BirdLife International, 2017; 2021a). Recientemente, la UICN ha
publicado una nueva evaluacion paravalorarlarecuperacion de las especies amenaza-
das conocida como el “Estatus Verde”, de tal modo que la cigliena negra se situaria en
la categoria de "Moderadamente mermada” (MD - “Moderately Depleted”)(Cano-Alonso,
2021b). En Espafa, la especie se encontraba “En Peligro” a finales de los anos 90 (Blan-
coy Gonzalez, 1992), mientras que, a principios de siglo, pasé a ser “Vulnerable D1”, es-
tatus que mantiene en la actualidad segun el Libro Rojo de las aves de Espafia(Canoy
Hernandez, 2004; Cano-Alonsoy Cardalliaguet, 2021). El Listado de Especies Silvestres
en Régimen de Proteccion Especial y el Catdlogo espanol de especies amenazadas la si-
tuan como “Vulnerable” (Gobierno de Espafa, 2011). Al igual que en otras comunidades
(Tabla 4), en Extremadura, se encuentra catalogada como “En Peligro de Extincion”, de
manera que la especie cuenta con el Plan de Recuperacién de la Cigliena negra(Ciconia
nigra)en Extremadura (Junta de Extremadura, 2018; 2022).
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A lo largo de la historia, la cigliefia negra ha sido perseguida y cazada (Delibes, 1974;
Fernandez-Cruz, 1974; Lopez-Jurado et al., 1978; Lucio y Purroy, 1992), y aunque en la
actualidad dicha amenaza no ha desaparecido (Campbell y Verissimo, 2015; Crespo et
al., 2021), ésta no se considera la principal causa por la cual los efectivos de la especie
pueden disminuir. La degradacion de los habitats, tanto de cria como de alimentacion,
supone el principal factor de amenaza, de tal manera que las perturbaciones de los cau-
dales hidrologicos por infraestructuras humanas como los embalses, o por distintas
actuaciones como la extraccién de aridos, pueden suponer la desaparicion de lugares
de nidificacion y de alimentacion (Ferrero y Pizarro, 2003). En el centro de Europa, la
degradacion de los bosques por actividades silvicolas también contribuye a la dismi-
nucion de habitats adecuados para la cria (Tucker y Heath, 1994; Rosenvald y L6hmus,
2003). De igual forma, las molestias humanas, ya sean provocadas por estos trabajos de
extraccion de materias primas o por actividades recreativas (Ej. navegacion turistica,
escalada) suponen la pérdida de nidadas (Cano-Alonso y Cardalliaguet, 2021). El impacto
que tienen otras amenazas, como las electrocuciones y choques con aerogeneradores
(Morkane et al., 2020; Smeraldo et al., 2020; Kalocsa y Tamas, 2021) o la contaminacién
(Strazds et al., 2015; Kucharska et al., 2021), parecen ir aumentando la incidencia que
tienen sobre la especie (Figura 20).

COMUNIDAD AUTONOMA ESTATUS PLAN

Andalucia En Peligro de Extincién -

Orden de 29 de junio de 2022 por la
que se aprueba el Plan de Recupera-
cion de la Cigliena Negra (Ciconia ni-
gra) en Extremadura

Extremadura En Peligro de Extincion

Decreto 83/1995, de 11 de mayo, por el
que se aprueba el Plan de Recupera-
cion de la Cigliena Negra y se dictan
medidas complementarias para su
proteccion en la Comunidad de Cas-
tillay Ledn

Castillay Leon -

Decreto 275/2003, de 9 de septiem-
bre, por el que se aprueban los planes
de recuperacion del aguila imperial
ibérica (Aquila adalberti), de la cigiie-
fia negra (Ciconia nigra) y el plan de

Castilla-La Mancha En Peligro de Extincién - f
conservacion de buitre negro (Ae-
gypius monachus), y se declaran zo-
nas sensibles las areas criticas para
la supervivencia de estas especies en
Castilla-La Mancha

Euskadi Rara -

Comunidad de Madrid En Peligro de Extincién -

Tabla 4. Estatus y planes de gestion de la cigliena negra(Ciconia nigra) en las diferentes comunidades
auténomas espanolas.
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Figura 20. Cigiiefa negra (Ciconia nigra) en humedal contaminado por residuos de plastico. Autor:
Angel Sanchez.
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Il. LA CIGUENA NEGRA (Ciconia nigra) EN EXTREMADURA

1. DISTRIBUCION

1.1. INTRODUCCION

La distribucion de una especie indica su ubicacién espacial y el drea en la que se en-
cuentra, estando influenciada por condiciones ambientales bioticas y abidticas (Hughes
et al., 1997; Smith y Smith, 2008; Westgate et al., 2014). Entre los factores bioticos po-
demos encontrar interacciones intra- e interespecificas, historias vitales y demografia
(Flux, 2008; Benton, 2009; Wiens, 2011); mientras que las condiciones climaticas como
la temperatura, humedad y disponibilidad de macro y micronutrientes son los ejemplos
mas comunes y representativos de factores abiéticos (Guisan y Thuiller, 2005).

La distribucién de los individuos de una poblacion se ve reflejada en la densidad, de tal
forma que se pueden producir distribuciones uniformes, al azar o agrupadas (Smith y
Smith, 2006). Los patrones uniformes generalmente se dan en poblaciones en las que
los individuos son territoriales y los recursos se encuentran distribuidos regularmente,
mientras que los patrones agregados muestran una concentracion de recursos (Ej. nu-
trientes, lugares de nidificacion, agua) en parches, de tal modo que los individuos viven
en altas densidades en estas zonas (Molles, 2018). Por ello, los anélisis de densidad son
de gran importancia, puesto que permiten detectar areas en las cuales se concentran
las especies, y que, por lo tanto, constituyen zonas de gran valor para la conservacion
de sus poblaciones.

El estudio de los patrones de distribucion tiene un gran potencial para proporcionar in-
formacion que puede ser Util en el manejo de especies, y puede servir de ayuda a la
hora de crear politicas de conservacion (Guisan y Thuiller, 2005). La distribucién de las
especies estd marcada por una serie de factores, cuyo analisis genera modelos de dis-
tribucion, que senalan aquellas caracteristicas que determinan el nicho realizado de una
especie (Peterson y Soberdn, 2012) y acaban ofreciendo herramientas importantes para
la conservaciony gestién de la misma (Jiménez-Valverde y Lobo, 2007).

1.2. METODOLOGIA

1.2.1. Censo de la especie

Los datos utilizados han sido los proporcionados por la Direccion General de Sostenibili-
dad de la Junta de Extremadura, que se han obtenido a través de la realizacion de censos
anuales durante el periodo comprendido entre los anos 2005y 2019. Metodolégicamente, los
censos estan organizados en Unidades Territoriales de Vigilancia (UTV), existiendo un total
de 10 UTV. Los objetivos de estos censos son los siguientes:

1. Localizary revisar las plataformas de las especies objeto de censo.
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2. Obtener el numero de parejas que ocupan plataforma.
3. Obtener el numero de parejas que inician la reproduccion.
4. Obtener el éxito reproductor de las parejas que inician la reproduccion.
Cada censo anual es desglosado en dos periodos, que se corresponden con dos visitas:

« Primer periodo: incluye la localizacion de las parejas y sus plataformas, asi como la veri-
ficacion de la ocupacion de los nidos. Se realiza entre los meses de febrero y abril.

« Segundo periodo: abarca desde la eclosidn de los huevos hasta que los pollos vuelan. Se
determina el éxito reproductor de las parejas que empezaron la reproduccién. Se lleva a
cabo en los meses de junio y julio.

Aunque en casos especificos se puede disponer de unainformacion mas amplia, se han con-
siderado como esenciales las siguientes variables:

« IDAVE: cédigo de identificacion que se le asigna a cada pareja.

« IDPAR: codigo de identificacion que se le asigna a cada una de las plataformas de una
pareja.

« Estatus reproductor: indica si la plataforma esta o no ocupada. En él, se anota alguna
de las siguientes situaciones:

- Pareja sequra(PS): cuando se tiene la certeza absoluta de que la pareja nidifica
y se conoce la ubicacion exacta del nido en el que lo hace el presente ano.

- Pareja probable (PP): cuando en la zona se ve una pareja reiteradamente, mos-
trando un comportamiento reproductor (ej. copulas, cortejo), pero no se tiene
localizado el nido donde debiera incubar.

- Territorio ocupado(TO): la pareja marca el territorio y permanece estable porla
zona, pero no muestra un comportamiento reproductor.

- Territorio abandonado (TA): cuando la pareja no es vista en su territorio (en
ninguna de sus plataformas), o se sabe que ha desaparecido o mudado a otro
territorio.

« Estado de la plataforma: situacion real de la plataforma (buena, regular, mala, semicai-
da, caida, no visible, desconocida, inexistente).
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« Sustrato: indica donde esta ubicada la plataforma: cantil fluvial (CFL), cantil serrano
(CSE), eucalipto Eucalyptus sp.(EUC), roble melojo Quercus pyrenaica (QPY), pino pifio-
nero Pinus pinea (PPI), pino resinero Pinus pinaster (PPN), encina Quercus rotundifolia
(ORO), alcornoque Quercus suber (QSU), acebuche Olea europea (0EU), tendido eléctri-
co(TEL), chopo Populus nigra (PNI), otros (OTR).

« Fecha de la primera vuelta: fecha de la primera visita realizada.
« Incubacion: se indica si la especie esta incubando.
» Fecha de la segunda vuelta: fecha de la ultima visita realizada.

» Numero de pollos: numero de pollos que han sido observados en la segunda visitay que
por el desarrollo que presentan, se considera que llegan a abandonar el nido.

Es necesario tener en cuenta algunas cuestiones que han podido afectar alos datos obteni-
dos. Por una parte, las parejas que tienen en su territorio mas de una plataformay alguna de
ellas se encuentraen territorio portugués o en otra comunidad auténoma, han sido incluidas
en los analisis. Por otra, las usurpaciones de plataformas por parte de otras especies, en las
que se haido anotando la especie usurpadoray si tuvo éxito en su reproduccion.

Toda la informacion disponible para el periodo 2005-2019 ha sido analizada para estudiar
la distribucion, el tamano y las tendencias de la poblacion extremena. A lo largo de este
periodo de tiempo, se han identificado un total de 542 parejas o territorios. Algunas han
ido apareciendo durante el periodo evaluado, mientras que otras han abandonado sus te-
rritorios de forma permanente. Teniendo esto en cuenta, y debido a que los estatus re-
productores de cada una de ellas son cambiantes a lo largo de los anos, para estudiar la
evolucion temporal de la poblacién se ha tomado como un Unico conjunto el sumatorio
de parejas seguras (PS), parejas probables (PP)y territorios ocupados (TQ), denominando
dicho sumatorio como “territorios regentados”. Para estudiar las tendencias, se ha utili-
zado una regresion lineal a través del programa estadistico SPSS 27.0 (IBM, Armonk, USA),
representando los datos a través de graficas creadas en Excel (paquete Office 2016) (Mi-
crosoft, USA). En dichas graficas, se ha aplicado la linea de tendencia lineal.

Todos los datos de presencia de la especie han sido representados en cuadriculas UTM de
cinco kilometros cuadrados, con el fin de proteger una informacién tan sensible como es la
ubicacion exacta de las plataformas de la especie.

1.2.2. Analisis de densidad

Para el analisis de densidad de cigliena negra en la comunidad autonoma de Extremadura
se han utilizado todos los datos historicos disponibles de plataformas de esta especie entre
los anos 2005y 2019, para asi tener una mejor informacion sobre la capacidad de expansion
potencial de la especie. En el caso de aquellas parejas que tienen mas de una plataforma,
se ha calculado el centroide promedio, obviando los TA, de tal modo que se han utilizado un
total de 2.542 registros.
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La herramienta utilizada para estimar la densidad ha sido el anélisis de densidad kernel
de cuarto grado ("Kernel Density”) (Silverman, 1986), implementado en ArcGis 10.1(ESRI,
2012). Esta herramienta, a través de una ventana movil circular para la cual se ha defi-
nido previamente un radio de busqueda, calcula la densidad de las entidades de punto
(nidos) de alrededor de cada una de las celdas raster de salida. En los parametros de
entrada no se ha establecido ninguna ponderacion para las plataformas, de tal forma
que cada una de ellas ha sido contabilizada una unica vez. Como variable de los valores
de salida, se ha optado por kilémetros cuadrados. Como radio de busqueda, en primer
lugar, se ha realizado un analisis de sensibilidad cada 2 km, estableciendo finalmente
como resultado 6ptimo un radio de 14 km.

Este analisis se ha realizado para el total de parejas de toda la serie temporal a nivel de
toda Extremadura, pero también para cada uno de los doce nucleos obtenidos a traves del
analisis de agrupamiento (Ver apartado 1.2.3. Andlisis de agrupamiento). Por ultimo, se ha
obtenido unraster de salida con un tamano de pixel de 100 metros, en 10 clases de interva-
lo regulary estableciendo el limite de visualizacion para un kernel del 90 %.

1.2.3. Analisis de agrupamiento

Eliminando aquellas localizaciones dispersas geograficamente, los datos utilizados
han sido un total de 3.080 registros de localizaciones de plataformas activas de ciglie-
na negra para el periodo 2005-2019. El tratamiento se realiz6 mediante la herramienta
“Grouping Analysis”, de ArcGis 10.1., teniendo en cuenta dos factores para realizar el
analisis de grupos. El primero de ellos fue la pertenencia de las localizaciones a una
cuenca hidrografica, asignandole a cada localizacion un valor en funcion de la cuenca
a la que perteneciera: parejas de una misma cuenca tenian mismos valores, y pare-
jas de cuencas hidrogréaficas cercanas, tenian valores mas similares entre ellas que
con aquellas que se encontraran en cuencas mas alejadas. El segundo factor a te-
ner en cuenta fue la cercania de las parejas entre ellas, utilizando como variables las
coordenadas en ETRS89 H30, desestimando la utilizacion de otras variables, como la
densidad o la distancia al punto mas cercano, ya que podian producir superposicion
espacial de los agrupamientos, de tal forma que los poligonos minimos convexos cal-
culados posteriormente, se solaparian.

Para especificar el Numero de Grupos, se ha ejecutado de forma preliminar la herramien-
ta activando el parametro “Evaluar la cantidad optima de grupos”. De esta forma, la he-
rramienta ha evaluado la eficacia del agrupamiento de 2 a 15 grupos, y ha seleccionado
elagrupamiento idéneo en base al pseudo indice estadistico F Calinski - Harabasz(ESRI,
2012), proporcion que refleja la similitud dentro de un grupo y las diferencias entre gru-
pos. Debido a que la imposicion de una restriccion espacial no era necesaria para el
estudio, se ha seleccionado la opcion de ejecutar la herramienta sin restricciones es-
paciales, de tal modo que ha utilizado un algoritmo de valores medios K. Este algoritmo
—que minimiza las diferencias entre las entidades de un grupo—, funciona identificando
primero las entidades semilla utilizadas para desarrollar cada grupo. De esta forma, el
numero de semillas ha sido coincidente con el numero de grupos que se han formado
finalmente. Como Método de Iniciacion, se ha utilizado el que viene de forma predeter-
minada, que selecciona la primera semilla de manera aleatoria.
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Como resultado, se ha obtenido una capa vectorial de puntos clasificados (plataformas de
cria) por el nUmero de grupos seleccionado, y acorde a las variables de entraday sin restric-
ciones espaciales. Finalmente se obtuvieron un total de 12 agrupaciones. Una vez obtenidos
estos agrupamientos, se ha realizado de forma independiente y para cada uno de ellos, el
calculo del poligono minimo convexo (PMC)(UICN, 2012b). Esta capa vectorial se ha obtenido
con la herramienta “Minimum Bounding Geometry” de ArcGis 10.1. Los poligonos resultantes
recogen lasuma de los espacios objetivos y subjetivos usados por la especie en cada uno de
los grupos obtenidos.

Para el estudio de la evolucion de los nucleos, se han calculado los PMC con todos los datos
disponibles(aexcepcionde los de TA)paralos periodos(2005-2006-2007)y(2017-2018-2019)
de la serie temporal para cada uno de ellos. Para comprobar si se han producido diferencias
significativas en las superficies, el analisis estadistico realizado ha sido el test de U-Mann
Whitney a través del programa estadistico SPSS 27.0.

1.2.4. Modelo de distribucién espacial de la cigliefa negra en Extremadura

Para evaluar el estado de conservacion de una especie y proponer medidas efectivas
parala mejora de sus poblaciones mediante la gestion y manejo de su habitat, es nece-
sario no solo conocer la distribucion de la especie sino también los factores ambienta-
les, geograficos y bidticos que influyen en la localizacién de sus puntos de nidificacion,
cria, alimentacion, etc. El analisis de estos factores conduce a los modelos de distribu-
cion de especies, que hoy dia son ampliamente utilizados en ecologia, conservacion y
gestion de la propia especie(Jiménez-Valverde y Lobo, 2007; Barbosa et al., 2013). Estos
modelos atienden a la necesidad de conocer las razones por las cuales un evento (pre-
sencia de la especie)se daen un punto determinado, y la probabilidad que hay de que tal
situacion se produzca en cualquier punto de su supuesta area potencial de distribucién
(Real et al., 20086).

Estos modelos pueden desarrollarse mediante herramientas muy diversas que produ-
cen como resultado una probabilidad de presencia de la especie en un punto determina-
do. Sin embargo, existen una serie de diferencias entre estas herramientas. En el caso
de los derivados directamente de una clasificacion mediante una regresion logistica, se
produce un sesgo hacia el evento mas abundante en la muestra(presencia o ausencia de
la especie)(Real et al., 2006)y tal circunstancia es independiente del modelo (Hosmery
Lemeshow, 1989; Rojas et al., 2001). Por lo tanto, sila proporcién en el territorio estudia-
do de presencias y ausencias no es uniforme, la probabilidad de presencia de la especie
en un punto dado reflejara esta desigualdad, ya que el modelo sesgara esta probabilidad
hacia el evento mas abundante (Real et al., 20086). Para solucionar algunos de los pro-
blemas planteados por la desigual frecuencia de presencias/ausencias en los estudios
de distribucién de especies, Real et al. (2008) proponen la funcién de favorabilidad, que
proporciona valores conmensurables independientemente de cual sea la proporcion de
presencias/ausencias en nuestros datos. En este caso, la favorabilidad mide el grado en
gue las condiciones locales permiten una probabilidad local de presencia de la especie
mayor o menor que la esperada por azar (esta probabilidad al azar se define como la
prevalencia total del evento, es decir, la relacion entre el numero real de presencias y
ausencias en la muestra)(Acevedo y Real, 2012).
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Por ello en el presente apartado se pretende acometer el modelo de distribucién de la cigle-
fia negra mediante la metodologia propuesta por Real et al. (2008), que ha sido ampliamente
utilizada en numerosos estudios (Mufoz et al., 2005; Castro et al., 2008; Acevedo et al., 2011;
Pulido-Pastor et al., 2018; Romero et al., 2019). El analisis de la funcién de favorabilidad en
Extremadura se ha realizado en relacion directa a los factores antrépicos, fisicos, climati-
cos, del uso del suelo, de paisaje y de vegetacion.

« Obtenciony descripcion de los datos y variables utilizadas

Los datos de distribucién de la cigliena negra provienen de los censos anuales de la
Direccion General de Sostenibilidad de la Junta de Extremadura para los anos compren-
didos entre 2005y 2019, donde se localizan puntualmente los nidos de esta especie y se
realiza un sequimiento de su éxito reproductor. Para llevar a cabo el calculo de la favo-
rabilidad en estos territorios, se han establecido cuadriculas UTM de 10 kilometros de
lado (CUTM10) que han tenido al menos una presencia de la especie reproductora(pareja
segura, pareja probable y territorio ocupado) para cada afio. El tamafo de cuadricula se-
leccionado ha sido utilizado con anterioridad en otros estudios previos de aves (Carrete
etal., 2000; Mufoz et al., 2005; Tapia et al., 2007; Di Vittorio et al., 2012).

Analizando la frecuencia acumulada de la presencia de cigliena negra en estas cuadri-
culas (Figura 21) se ha observado que, tras los tres primeros periodos, su nimero se
estabiliza con incrementos muy inferiores a los alcanzados en primer lugar. Este hecho
establecio la utilizacion del periodo 2017-2019 como indicador de la localizacion espacial
actual de cigliena negra en Extremadura, acumulando este periodo el 79,4% del total
del area de presencia de la especie en los ultimos 10 anos. De esta manera se optimiza
el mayor numero de CUTM10 con el menor numero de anos, evitando asi la inclusion de
territorios abandonados por la especie que no sean representativos para su distribucion
espacial actual.
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Figura 21. Nimero de cuadriculas UTM de 10 km de lado con presencia de cigliena negra(Ciconia nigra)
por periodos acumulativos (azul)y su incremento respecto al periodo anterior (naranja).
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Finalmente se han obtenido 131 cuadriculas UTM de 10 kilometros de lado con presencia de
cigliena negra, de un total de 516 cuadriculas que incluye Extremadura, es decir, el 25,4% del
territorio extremefio (Figura 22).

Figura 22. Presencia de cigliefa negra (Ciconia nigra) (azul) en la malla de cuadriculas UTM de 10
km de lado.

Los distintos factores que potencialmente pueden influir en la presencia de la especie que-
dan definidos por distintas variables explicativas. La misma malla de cuadriculas UTM utili-
zada para definir la presencia/ausencia de la cigliena negra, ha sido utilizada para extraer los
valores de las diferentes variables, obtenidas de multiples fuentes(ver Anexo 1)y clasificadas
en las siguientes tipologias: variables topograficas, espaciales, climaticas y antropicas, asi
como variables del uso del suelo, paisaje, vegetacién y relacionadas con la caza y ganaderia.
Todas las variables, cuya resolucion espacial minima fue de al menos 1 km y maxima de 2,5
metros (en el mejor de los casos), han sido homogeneizadas, transformando todos los datos
raster aunaresolucion de 25 metros de lado y recortandose por los limites de la Comunidad
Auténoma de Extremadura. Esta resolucién también ha sido tomada para la transformacion
de los datos de distancias y densidades provenientes de capas vectoriales.

« Andlisis de los datos

Se han calculado para todas las variables los datos medios por cuadriculas UTM de 10
kilometros de lado mediante las herramientas de estadistica zonal del software ArcGIS
10.1, salvo los datos de porcentaje de usos del suelo que han sido calculados mediante
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lainterseccién de las capas vectoriales de las cuadriculas UTM y la cartografia del Co-
rine Land Cover, utilizandose para ello el mismo software. Los calculos y tratamientos
estadisticos de estos datos se han realizado con el software R version 4.2.0, mediante
RStudio versiéon 2021.09.2, y los paquetes ‘terra’ (para creacion de mapas), ‘fuzzySim’
(paralaseleccién de variables, el calculo de la favorabilidad y de su variacion en el tiem-
po), ‘aod’(para el calculo del test de Wald y otros estadisticos asociados a los modelos)
y ‘modEvA’(para la evaluacion de los modelos y particion de la variacién).

Inicialmente se ha realizado un analisis para crear un subconjunto de variables predic-
tivas significativas mediante una regresion logistica binaria de la presencia/ausencia
de la especie respecto a cada una de las 91 variables disponibles (Mufioz y Real, 2006).
De este modo, se ha obtenido la significancia individual de cada variable dentro del
modelo y seleccionando el conjunto de variables significativas bajo una Tasa de Des-
cubrimiento Falso (FDR, siglas del inglés False Discovery Rate)(Benjamini y Hochberg,
1995)de g < 0,05 (Benjaminiy Yekutieli, 2001). Esto permite evitar el aumento de hallaz-
gos falsos cuando se analiza un gran numero de variables debido al aumento del error
de Tipo |, recomendado por Garcia(2003) en investigaciones de procesos ecoldgicos.

Posteriormente, para evitar la multicolinealidad entre estas variables, se utilizo el coe-
ficiente de correlacion de Spearman entre ellas. Para cada pareja de variables con valor
de correlacién superior a 0,8, se seleccion6 la variable con mayor nivel de significancia
individual (a)(Chamorro et al., 2020).

Las variables seleccionadas mediante la técnica anterior se han utilizado de nuevo en
un analisis de regresion logistica binaria por pasos hacia adelante como variables in-
dependientes y la relacion de presencias/ausencias de la especie como variable de-
pendiente, manteniendo un umbral de significacién de 0,05 para la inclusion de cada
variable en el modelo, y de 0,10 para su eliminacion (Acevedo et al., 2011). Con él, se
han obtenido las variables finales del modelo, estableciendo para cada una de ellas su
peso en la ecuacion (), el error tipico (E.T.), suimportancia en el modelo (Wald), su sig-
nificacion estadistica (Sig.) y la estimacion de los Odd Ratio (Exp(B)) (Real et al., 20086).
De igual manera, se han obtenido los valores de probabilidad total de presencia de la
especie para cada cuadricula UTM, calculados segun la funcién:

ey
1+eY

Donde P es la probabilidad de presencia de la especie, e es la base del logaritmo nepe-
riano e; y es una combinacion lineal de variables seleccionadas, obtenida mediante la
siguiente formula:

y=a+ 68ix1+ B2x2 +... +BpXp

Donde a es una constante, x_son las variables que actuan como predictores espaciales, 8,
sus respectivos coeficientes de peso en el modelo.
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Los valores de probabilidad que resultan de la regresion logistica no dependen solo de
las variables predictivas, sino también de la probabilidad al azar derivada de la propor-
cion de presencias en el area de estudio, que puede producir un sesgo importante hacia
el evento mas abundante en la muestra. Por ello, se ha aplicado la funcion de favora-
bilidad (Real et al., 2006) que tiene en cuenta la proporcién de ausencias y presencias
estudiadas, y proporciona valores conmensurables independientes de éstas.

Donde F es la favorabilidad, n, el nimero de presencias, n, el numero de ausencias y e’
proveniente de los calculos de probabilidad comentados con anterioridad.

ey
F=—-—
n
—1 y
n0+e

De esta manera, la favorabilidad resultante presenta la ventaja respecto de la proba-
bilidad de proporcionar un resultado independiente de la prevalencia (Acevedo y Real,
2012), y el valor de la favorabilidad responde Unicamente al conjunto de variables uti-
lizadas para construir el modelo, indicando el grado que esos factores favorecen (1) o
desfavorecen(0)la presencia de la especie.

Para conocer la respuesta espacial de los resultados, se pueden visualizar de diferen-
tes formas segun se establezcan el numero de clases y los puntos de corte de las mis-
mas. Para una primera visualizacién, se ha optado por la definicion de 10 clases (pasos
regulares de 0,1). Para una segunda visualizacién, se han definido 3 categorias: zonas
desfavorables(<0,2), cuya relacion de probabilidades medias es 4:1; zonas de favorabi-
lidad intermedia (0,2 - 0,8) y zonas favorables (>0,8), donde las probabilidades medias
son menores que 1:4 (Castro et al., 2008).

Para conocer estadisticay espacialmente laimportancia de las variables que entran en cada
uno de los pasos de la regresién del modelo, se ha establecido la favorabilidad para cada
uno de estos pasos, comparandola con el total mediante una correlacién de Pearson (Mufioz
et al., 2005). Las variables incluidas del modelo de favorabilidad pertenecientes a distintas
tipologias (climaticas, topograficas, de usos del suelo, paisaje, vegetacion, etc.) pueden ser
agrupadas en factores ambientales biéticos y abiéticos, asi como factores en los que in-
terviene directamente la mano del hombre (antrépicos). Para conocer el peso o porcentaje
que explica cada factor dentro del modelo de favorabilidad, se ha llevado a cabo un proce-
dimiento de particion de la variacion (Legendre y Legendre, 1998), realizando una regresion
logistica para cada grupo de variables agrupados por factores, y las combinaciones de las
variables de estos tres factores entre si, comparandolos con el modelo final de cigliena ne-
gra mediante una correlacion de Pearson, cuya inversa al cuadrado (1-R?) en tantos por uno
explica laimportancia de cada factor en el modelo (Mufioz et al., 2005).

La favorabilidad no solo puede llegar a ser un indicativo de la distribucion potencial de
la especie, sino también de la abundancia de parejas reproductoras que puede albergar
una cuadriculaUTM de 10 km de lado, por ello se harelacionado el nUmero de nidos pre-
sentes en cada cuadricula para el periodo de estudio (2017-2019) con los resultados de
favorabilidad mediante una correlacién de Pearson (Acevedo et al., 2011).
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Una especie puede disponer en un mismo territorio de zonas fuente (donde la presen-
cia de individuos en zonas de habitat adecuado hace que la natalidad sea mayor que
la mortalidad y esto facilite la propagacién de individuos a otros territorios), o, por el
contrario, existir zonas sumidero (donde predomine la mortalidad frente a la natalidad
y reciba individuos de las zonas anteriores) (Pulido-Pastor et al., 2018). Para conocer
la existencia de estas zonas (fuente y sumidero) en la Comunidad Auténoma de Extre-
madura, se han establecido por cuadriculas UTM las zonas con alta favorabilidad (> 0,8)
con presencia de la especie, como zonas fuente, y las zonas con baja favorabilidad (<
0,2) con presencia de la misma, como zonas sumidero.

« Evaluacion del modelo

Como primer paso para la evaluacién del modelo resultante, se ha obtenido la bondad
de ajuste del modelo mediante el estadistico de Hosmer y Lemeshow (HyL), donde se
evalla su ajuste global (Hosmer y Lemeshow, 1989), especialmente para los modelos
con covariables continuas y los estudios con tamafnos de muestra pequefos como es
el caso de la cigliena negra. El estadistico HyL toma el valor de 1 si el ajuste de la
probabilidad predicha se ajusta a la variable y busca que no haya una significacion
(p > 0,05) de las diferencias esperadas de probabilidad respecto de las observadas
mediante una prueba chi-cuadrado. En segundo lugar, se ha calculado el Area Bajo la
Curva (AUC, de sus siglas eninglés Area Under the Curve), que determina la capacidad
del modelo para discriminar correctamente el grado en el que los lugares donde la es-
pecie se observo presentan valores de favorabilidad mayores que los lugares donde no
hay presencia. Cuanto mas alto sea este valor (AUC - 1), mayor capacidad de discrimi-
nacién, considerandose resultados inadecuados los valores cercanos a 0,5 (Fielding y
Bell, 1997). Por ultimo, mediante una matriz de confusién, se ha evaluado la capacidad
de clasificacion de los modelos, considerando como limite de favorabilidad un valor de
0,5 para considerar favorable o desfavorable una cuadricula(Anderson et al., 2003). Se
ha comprobado en qué medida esta clasificacion deja a los lugares donde la especie
se observo en las zonas favorables y las zonas donde no se observo, en las desfavo-
rables. Asi, se ha estimado para cada modelo la Tasa de Subestima de la Prediccion
(UPR, de sus siglas eninglés Under Prediction Rate), que establece la relacién de zonas
con presencia de la especie localizadas en cuadriculas por debajo del limite de favo-
rabilidad previamente establecido (< 0,5); y la Tasa de Sobreestima de la Prediccién
(OPR, de sus siglas en inglés Over Prediction Rate), que lo hace para la proporcién de
cuadriculas enlas que no se encuentrala especie y que predicen una alta favorabilidad
(Barbosa et al., 2013).

1.3. RESULTADQGS

1.3.1. Distribucién y densidades de la cigliena negra

La ciglena negra se encuentra distribuida por gran parte del territorio extremeno, si-
tuando sus nidos cerca de los cursos fluviales, a excepcion de la cuenca media y baja
del rio Guadiana, y las comarcas de Sierra Grande-Tierra de Barros y Zafra-Rio Bodioén
(Figura 23).
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Figura 23. Distribucién de los territorios de nidificacion y nucleos poblacionales obtenidos para la
cigliena negra(Ciconia nigra) en Extremadura a través de los poligonos minimos convexos (PMC).

Al norte de lacomunidad, existe presencia de la especie en Las Hurdes, donde se pueden en-
contrar parejas en las estribaciones de la Sierra de Francia(Sierra del Cordény de las Cafnas),
cerca del rio Ladrillar, asi como aguas abajo del embalse de Gabriel y Galan, en el rio Alagon.
El Valle del Jerte también cuenta con la presencia de la especie, aunque el numero de parejas
no es tan abundante como en la comarca de La Vera, donde la densa red hidrografica de gar-
gantas, arroyos y afluentes del Tiétar permite la existencia de varios territorios.

Enlacuencadelrio Tajo, la cigliena negra se distribuye ocupando casi la totalidad del espacio
que recorre su curso fluvial en la provincia de Caceres. De este modo, las parejas establecen
sus territorios desde el limite que marca el propio rio Tajo con la provincia de Toledo, pasando
por los alrededores del embalse de Valdecanas y llegando hasta el Parque Nacional de Mon-
fragle. Proximas al cuerpo principal del embalse de Alcantara (también conocido como em-
balse de José Maria Oriol-Alcantara Il), se pueden localizar parejas en las dehesas cercanas a
Garrovillas de Alconétar y Navas del Madronfo.
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La distribucion de la especie continta a lo largo del embalse de Alcantara, hasta llegar a la
propia localidad del mismo nombre, donde desemboca el rio Alagén, resultando ser tam-
bién un enclave de gran importancia para la cigliena negra, que se distribuye practicamente
desde el entorno de Canchos de Ramiro, hasta Alcantara. Pasada la presa del embalse de
Alcantara, se siguen encontrando territorios de la especie en el transcurso del rio, hasta lle-
gar al Parque Natural del Tajo Internacional, donde gran cantidad de parejas se ubican enlos
cantiles fluviales que se reparten en el curso principal del Tajo, asi como en el rio Salor y el
regato de Aurela. Bajando por la Sierra de San Pedro, se distribuye a lo largo de las diversas
riveras(destacando las de Albarragenay la de Lacara), tomando especial importancia el em-
balse de la Pefa del Aguila, tanto en el entorno de Alburquerque como en el de Villar del Rey.

Laciglienanegratambién presenta unaestrecharelacién conuno delos principales afluen-
tes del rio Tajo, como es el rio Almonte, ya que se encuentra desde su nacimiento en Las
Villuercas, hasta su desembocadura. A sumisma vez, también se distribuye por los propios
afluentes del rio Almonte —los rios Tozoy Tamuja-, y cerca de la confluencia del rio Magasca
con el mismo Tamuja.

En la region de Las Villuercas, la presencia de la cigliena negra se extiende a lo largo de
todo el territorio enmarcado entre los rios Ibor y el nacimiento del rio Aimonte. Aunque
algunas parejas se localizan en las sierras de Valdelacasa y de la Palomera, la gran mayoria
se concentran al sur de la comarca, en la sierra de Guadalupe.

En el caso delacuenca del rio Guadiana, la especie se encuentra principalmente en la zona
de los grandes embalses, en la provincia pacense. En La Siberia, algunos territorios se si-
tuan cerca del embalse del Cijara, asi como en sierras periféricas (sierra de la Mimbrera),
aunque la gran mayoria se concentran en los alrededores del embalse de Garcia Sola. Por
su parte, el embalse de La Serena también alberga varios territorios en sus dos colas, asi
como en las sierras cercanas aambas(sierras de Siruelay de Azarejo). En el arco de sierras
situadas entre Cabeza del Buey y Castuera(sierras de la Rinconada, de Tiros y de Castuera)
existen algunas parejas.

El suroeste extremeno adquiere gran importancia para la especie, puesto que muchos te-
rritorios se concentran alrededor de la cola del embalse de Alqueva, asi como en dehesas
cercanas a los arroyos de Friegamunoz y de Santa Catalina. En la rivera del rio Taliga tam-
bién se pueden localizar varias parejas, al igual que en el entorno de Fregenal de la Sierra,
cercadelrio Ardilay sus diversos arroyos. La presencia mas meridional de la cigiiena negra
enlaregion, se daenlacomarca de Tentudia, donde tanto el rio Ardila como el rio Viar cons-
tituyen zonas clave para la presencia de la especie.

Respecto al estudio de las densidades de la cigliena negra, el analisis de densidad kernel
muestra que existen varias zonas, tanto en Caceres como en Badajoz, donde la especie se
encuentra en mayores concentraciones (Figura 24). En el caso de la provincia cacerefa,
las mayores densidades de la especie se dan en el Parque Nacional de Monfraglie y en el
entorno del embalse de Alcantara, al igual que en el Parque Natural del Tajo Internacional y
en la desembocadura del rio Alagon en el Tajo. En el caso de Badajoz, las mayores concen-
traciones se observan en el conjunto de serranias que separan el embalse de Orellana del
embalse Garcia-Sola, y en las dehesas cercanas a Villanueva del Fresno.
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Figura 24. Densidad de la cigliefia negra(Ciconia nigra) en Extremadura.

1.3.2. Nucleos de cigliena negra y sus densidades

El andlisis de agrupamiento determina que los territorios de cigliena negra conforman un
total de doce grupos o nucleos (Figura 25), a los que se les ha asignado los siguientes nom-
bres: Sistema Central, Alagén, Tiétar, Valle del Tajo, Embalse de Alcantara, Tajo Internacio-
nal, Riberos de Almonte, Sierra de San Pedro, Villuercas-La Siberia, La Serena, Dehesas del
Suroeste y Tentudia.

El mayor nucleo de todos es el de Dehesas del Suroeste, con un total de 232.476,11 hectareas
de superficie. Las parejas se concentran en dos areas principales: en las dehesas cercanas
aVillanueva del Fresno, y cerca del arroyo Godoliz, proximas a Jerez de los Caballeros(Sierra
Payo y Valle de Santa Ana).

El siguiente nucleo que le sigue en extension, es el de Riberos de Aimonte, con un total de
230.274,46 ha. De igual forma, las parejas se encuentran en la sierra de Guadalupe y en la con-
fluencia de los rios Magas y Tamuja, en las cercanias de Trujillo
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El ndcleo de Villuercas-La Siberia cuenta con 201.380,76 ha. En este agrupamiento, las
parejas se concentran principalmente en el conjunto de serranias que separan la cola
del embalse de Orellana con la cabecera del embalse de Garcia-Sola (sierras de la Chi-
menea, del Escorial y de los Golondrinos).

En el nucleo de Sierra de San Pedro, que tiene una superficie de 158.013,69 ha, las pa-
rejas se pueden encontrar principalmente en el entorno del embalse de Pefia del Aquila
(sierras de Santiago y del Puerto del Centinela); aunque adentrandose mas en la propia
Sierra de San Pedro, también existe un acumulo de territorios de la especie (sierras del
Horno, del Parral y de la Estena).

El ndcleo del Sistema Central presenta una superficie de 157.402,60 ha. En dicha agru-
pacion, las parejas se localizan mayoritariamente en las Tierras de Granadilla, en la
convergencia del rio Alagén con el rio Caparra, aguas abajo del embalse de Gabriel y
Galan. También se pueden observar varias parejas cerca del rio Arrago a su paso por la
comarca de Sierra de Gata.

El nucleo del Alagon tiene un total de 155.684,28 ha, y en él, la especie se encuentra
mayoritariamente en la interseccién del rio Erjas con el rio Tajo. No obstante, enla cola
del embalse de Alcantara que sube por el propio Alagon, existe cierta concentracién de
parejas, entre Zarza La Mayor y Ceclavin.

El nucleo del Tajo Internacional cuenta con 149.128,83 ha de superficie. Las parejas se
distribuyen a lo largo de la frontera natural que marca el Tajo con el pais luso vecino; y
en las riveras que fluyen hasta el Tajo en la zona (rivera de Aurela y del Carbajo).

El nucleo de La Serena tiene una extensién de 109.983,82 ha. La especie se encuentra
en dos puntos principales: en las sierras proximas a la cola del embalse de La Serena
que discurre por el rio Zujar (sierras del Torozo, de las Cabras, del Palanque y de los
Baldios de Penalobar), y en la zona que se encuentra entre el rio Guadalemar y Siruela,
cerca del limite de la comunidad con Ciudad Real.

Enelnucleo del Tiétar, que presenta 94.301,69 ha de superficie, las parejas se localizan
mayoritariamente en dos puntos alo largo de curso del rio: el primero en la comarca de
La Vera;yelsegundo cercadel Parque Nacional de Monfragtie, en el Corredor Ecolégico
de Biodiversidad “Entorno de los Pinares del Tiétar".

En el nucleo del Valle del Tajo, que cuenta con 88.844,84 ha, el grueso de las parejas
se concentra en pleno corazon del Parque Nacional de Monfraglie (cerca de Villareal
de San Carlos), cuyos nidos se ubican principalmente en los cantiles fluviales que se
reparten alo largo del Tajo a su paso por el parque.

En Tentudia, que tiene 88.229,39 ha de extension, la especie se distribuye practica-
mente de forma homogénea, aumentando sus densidades tan solo en la zona enmarca-
da entre Sequra de Leony Fuentes de Leon.
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Por ultimo, en el nucleo del Embalse de Alcantara, que resulta ser el mas pequeno de
todos, ya que cuenta con una superficie de 43.178,89 ha; las parejas se concentran cerca
del municipio de Garrovillas de Alconetar, asi como cerca de Santiago del Campo, en la
cola del embalse que baja por el rio Almonte.

Sistema Central f miétar

YDl del Suroeste

Figura 25. Nucleos de cigliena negra(Ciconia nigra) en Extremaduray sus densidades.

52




1.3.3. Evolucién de los nucleos de la cigliena negra

Debido a la aparicion y desaparicién de territorios, la superficie de cada uno de los nucleos
de presencia de cigliena negra ha sufrido variaciones desde inicios de la serie temporal
(2005-2006-2007) hasta finales de la misma(2017-2018-2019), de tal manera que han podido
aumentar por un lado, y disminuir por otro (Figura 28). La superficie de todo el conjunto de
nucleos haaumentado tan soloun 1,46% en tamano, aunque no de manera estadisticamente
significativa(Tabla 5).

Figura 26. Evolucién de la superficie de los poligonos minimos convexos desde inicios de la serie
temporal (2005-2006-2007) hasta finales de la misma (2017-2018-2019).

El nucleo que mas ha disminuid a lo largo del tiempo es el de Sistema Central, puesto
gue sutamano se hareducido de forma significativaun 23,46% conrespecto ala super-
ficie original, presentando una de las reducciones mas acusadas (Taba 5). Es seguido
por Sierra de San Pedro, que se reduce un 12,50% (Tabla 5). Dehesas del Suroeste y el
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Alagén han mostrado reducciones similares (9,09% y 8,86%, respectivamente). El nu-
cleo que menor contraccion ha sufrido ha sido Riberos de Almonte, ya que su tamano
solo se hareducido un 5,39% de forma no significativa(Tabla 5).

Por otra parte, varios son los nucleos que han aumentado sus dimensiones, la gran ma-
yoria de ellos de forma significativa. El nucleo que en el que se ha producido el creci-
miento mas drastico ha sido en el del Valle del Tajo, aumentando un 105,84% (Tabla b).
El siguiente nucleo que ha incrementado su tamano, aunque en menor medida que el
Valle del Tajo, ha sido Tentudia, con un 36,26%. Los siguientes nucleos que también
han aumentado su superficie de manera significativa han sido el Tajo Internacional, el
Tiétar y Villuercas-lbores, con incrementos del 22,26%, 12,68% y 6,85%, respectiva-
mente (Tabla 5). Por tltimo, tanto La Serena como el Embalse de Alcantara han sido los
nucleos conlos menores aumentos de tamano y no significativos, con 3,41% y el 0,20%,
respectivamente (Tabla b).

. SUPERFICIE . % AUMENTO-

NUCLEO HSTORica  GANANCIA  PERDIDA ol (o o P VALOR
Sistema 157.402,60 | 38.861,74 | 3.668,23 -23,46 0,00 0,046*
Central
Alagén 166.684,28 | 23.721.46 | 11.020,52 -8,86 3,00 0,507
Tiétar 94.301,69 20.549,24 | 28.699,37 12,68 000 | 0,046*
Valle del Tajo |  88.844,84 0,48 45.274,68 105,84 000 | 0,043*
Embalse de 43.178,89 510,18 593,42 0,20 1.00 0,127
Alcantara
Tajo *

. 149.128,83 536,98 27.230,09 22,26 000 | 0,050
Internacional
Riberos de 230.274,46 | 19.363,76 | 7.490,14 -5,39 2,00 0,275
Almonte
SierradeSan | 1og 413 59 32.945,06 | 15.139,12 -12,50 3,00 0,513
Pedro
Villuercas-La | 1 20076 | 708672 | 18.91219 6,85 000 | 0,037
Siberia
La Serena 109.983,82 570,16 4.119,69 3,41 2,00 0,268
Dehesas del 232.476,11 28.753,11 9.169,53 -9,09 3,00 0,513
Suroeste
Tentudia 88.229,39 542,50 23.824,04 36,26 000 | 0,034*

1.708.899,35 173.441,37  195.141,02 1,46 551,00 0,275

Tabla 5. Evolucion de la superficie en hectareas(ha) de los distintos nicleos de cigliena negra(Ciconia
nigra) en Extremadura (U: Test de U-Mann Whitney).
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1.3.4. Modelo de distribucién espacial de la cigliefa negra en Extremadura

La seleccion del habitat es un proceso que suele producirse de forma jerarquica, donde
las caracteristicas a mayor escala se seleccionan antes que las de menor (Johnson,
1980; Jones y Robertson, 2001). Se ha sugerido que estos procesos afectan a la selec-
cion de los lugares de nidificacién (Orians y Wittenberger, 1991; Martinez et al., 2003), ya
que para que las caracteristicas a menor escala sean las adecuadas, deben estar englo-
badas en el paisaje adecuado. El estudio de la distribucion de las especies en relacion
con las caracteristicas del paisaje puede ser de gran ayuda para construir modelos con
los que mejorar estimas demograficas a gran escala o desarrollar una estratificacion
en muestreos para la investigacion y el sequimiento (Cowardin et al., 1995; Johnson et
al., 2009).

En el modelado de la distribucion espacial de la cigliena negra, la técnica FDR ha mos-
trado un resultado, la técnica FDR ha mostrado un resultado de 37 variables significa-
tivas, de las que, tras la exclusion de las variables altamente correlacionadas, se han
mantenido 23 en el modelo de regresion logistica por pasos. Este modelo ha seleccio-
nado finalmente siete variables explicativas, estadisticamente significativas (< 0,05)
en todos los casos (Tabla 6). En cinco de ellas (altura de la vegetacién superior a un
metro AltVeg, densidad de caza mayor CazaMa, férmula entre el perimetro y el area de
los parches FracAmb, % de fraccion de cabida cubierta (FCC) de Quercus rotundifolia
(ilex) Queile y n® medio de dias con lluvia en enero Rainday1) se ha obtenido una relacion
(B) positiva, y en dos de ellas (% de cultivos de secano CulSec y rango medio de tempe-
raturas diurnas Rmtd), negativa. La variable con mayor peso en el modelo (Test de Wald)
ha sido el porcentaje de FCC de Quercus rotundifolia (ilex).

VARIABLES B ET. WALD SIG. EXP(B)
1 CulSec(-) -0,043 0,015 7,990 0,005 0,958
2 Queile (+) 0,065 0,013 23,7 0,000 1,067
3 FracAm (+) 15,688 5,102 9,454 0,002 6504883,524
4 Rmtd (-) -0,061 0,022 7,515 0,006 0,941
5 Rainday1(+) 0,482 0,159 9,139 0,003 1,619
6 CazaMa(+) 0,045 0,015 8,949 0,003 1,047
7 AltVeg(+) 0,229 0,110 4,312 0,038 1,257
Constante -16,192 6,791 5,685 0,017 0,000

Tabla 6. Variables incluidas en el modelo final de regresion logistica, ordenadas por su inclusion en el
modelo. B: coeficientes del parametro de la ecuacién, E.T.: error tipico, Wald: importancia en el mo-
delo, Sig.: significacion estadistica, Exp(f): estimacion de los 0dd Ratio.
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Los valores de bondad del modelo han indicado un buen ajuste de la capacidad de dis-
criminacion de los resultados con un area bajo la curva superior al 80% (AUC = 0,808),
no encontrando diferencias significativas(p =0,703) entre lo observado y lo esperado en
la prueba de Hosmer y Lemeshow (HyL = 5,496) (Tabla 7). La UPR ha establecido pocas
zonas con presencia de la especie en cuadriculas con valores de favorabilidad bajos. Sin
embargo, los valores de OPR han demostrado la existencia de una supuesta area poten-
cial parala cigliena negra en Extremadura, con abundantes zonas con elevada favorabi-
lidad donde la especie se encuentra actualmente ausente (Tabla 7).

0,808 0,097 0,546 5,496

Tabla 7. Estadisticas de bondad del modelo. AUC: Area bajo la curva, UPR: Tasa de Subestima de la
Prediccion, OPR: Tasa de Sobreestima de la Prediccion, HyL: Hosmery Lemeshow.

La matriz de confusion (Tabla 8), en la cual se ha establecido con anterioridad el valor
de 0,5 para considerar favorable o desfavorable una cuadricula, ha puesto de manifiesto
que, del total de presencias de la especie, el 21,37 % se corresponden con zonas desfa-
vorables, frente al 78,63 % que se encuentran en zonas favorables. De igual forma, esta
matriz ha senalado que el 50,58 % de las cuadriculas de Extremadura no son favorables
para la especie, al no encontrarse presente la misma.

N2 CUTMI10 PRESENCIA AUSENCIA
Favorable 103 124
Desfavorable 28 261

Tabla 8. .a matriz de confusion del nimero de cuadriculas con presencia/ausencia en zonas favorables
(>0,5) 0 desfavorables(<0,5).

Losresultados espaciales han mostrado una polarizacion de la favorabilidad de la ciglie-
fia negra en el territorio extremeno (Figura 27), de tal manera que las bajas favorabilida-
des se han encontrado principalmente en la mitad inferior de la comunidad. En el caso
de la favorabilidad para tres categorias (Figura 27.B), se han podido cuantificar hasta un
total de 45 cuadriculas que suponen zonas de alta favorabilidad para la especie (> 0,8),
332 cuadriculas de favorabilidad intermedia (0,2-0,8) y un total de 139 cuadriculas de
baja favorabilidad (< 0,2). Respecto a las localizaciones de la especie, el 2,33 % se han
encontrado en zonas de favorabilidad de entre el 0,9 y 1(Figura 28).
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Figura 27. Resultados de favorabilidad para la cigliefa negra (Ciconia nigra). (A) 10 clases con pasos
regulares de 0,1, (B) zonas desfavorables (< 0,2), zonas intermedias (0,2-0,8) y favorables (> 0,8).
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Figura 28. Porcentaje de localizaciones de parejas activas de cigliefa negra(Ciconia nigra)en 10 clases
de favorabilidad con pasos regulares de 0,1.

En el Paso 3 de la regresion logistica, méas del 80 % (R?= 0,811; Figura 29) de la favorabi-
lidad total del modelo ha sido explicada por las tres primeras variables que entran en el
modelo (% de cultivos de secano, % de FCC de Quercus rotundifolia (ilex), formula entre
el perimetro y el 4rea de los parches). En este paso, se han obtenido 24 cuadriculas con
favorabilidad alta (> 0,8), que suponen el 53,3 % de las obtenidas en el total del modelo
en el Ultimo paso, y 119 cuadriculas con valores desfavorables (< 0,2), que conforman el
85,6 % del total de las mismas en el ultimo paso.
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Del total de las variables seleccionadas por el modelo (7 variables), cuatro han sido relacio-
nadas con factores ambientales bidticos, dos con abioticos y una con factores antrépicos
(Figura 30 superior). Se puede observar que el numero de variables implicadas ha estado en
consonancia con el peso que estos factores tienen sobre el modelo final, absorbiendo el 40
% de la variacion los factores bioticos, el 16 % los abioticos y el 6 % los factores antrépicos

(Figura 30 inferior).
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Figura 29. Resultados de las correlaciones de Pearson de la favorabilidad de cada paso de la regresién
con el resultado final de favorabilidad de la cigliefia negra(Ciconia nigra).
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FACTORES AMBIENTALES FACTORES FACTORES AMBIENTALES

BIOTICOS ANTROPICOS ABIOTICOS
AltVeg(+)
CazaMa (+) CulSec(-) Rainday1(+)
FracAm (+) Rmtd(-)
Queile (+)
Factores Ambientales Bidticos Factores Antrépicos

Factores Ambientales Abidticos

Figura 30. Clasificacion de variables por factores (superior)y resultados de la particion de la variacion
(inferior) de los resultados de favorabilidad de la cigliena negra en estos factores en tantos por uno.

La correlacion entre la abundancia de parejas reproductoras y los valores de favora-
bilidad por cuadricula UTM de 10 km de lado, ha sido significativa (R?= 0,112, p < 0,01),
indicando que los resultados no solo pueden ser un buen indicativo de la distribucion
potencial de la especie, sino también de la abundancia de parejas reproductoras que
puede albergar una cuadricula.

Las zonas fuentes que han sido identificadas en Extremadura son abundantes (n = 30),
concentrandose principalmente en el Parque del Tajo Internacional, en el Parque Na-
cional de Monfragle, en Villuercas-lboresy las Dehesas del Suroeste de laregién. Por el
contrario, las zonas sumidero son escasas (n = 2), situadas en la comarca de La Serena
(Figura 31).
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B Zonas fuente
B Zonas sumidero

Figura 31. Zonas fuente (verde)y sumidero (rojo) de la cigliefa negra (Ciconia nigra) en Extremadura.

La favorabilidad de la cigliena negra en Extremadura ha presentado diversa heteroge-
neidad a lo largo de todo el territorio. La gran mayoria de zonas con alta favorabilidad
son coincidentes con los nucleos en los que se agrupa la especie. Por el contrario, las
zonas de baja favorabilidad se han encontrado practicamente en toda la provincia de
Badajoz, a excepcion del suroeste de laregién. En buena parte de los nucleos la favora-
bilidad ha sido intermedia, sin embargo, en Dehesas del Suroeste, Tentudia, Tajo Inter-
nacional, Riberos de Almonte y el Valle del Tajo, parte de la superficie se ha clasificado
como de alta favorabilidad.

La cigliena negraalolargo de todo su rango de distribucion, se caracteriza por ser una
especie muy ligada a los ambientes humedos (Cramp y Simmons, 1977; Hancock et al.,
1992). En Extremadura, esta caracteristica viene definida por la seleccién positiva que
tiene la especie por los lugares con mayores precipitaciones durante el mes de enero.
Aunque existen ejemplares que invernan en la region (Del Moral, 2022), por lo general,
la especie no se encuentra presente en sus zonas de cria durante el mes de enero, no
siendo coincidente con los periodos de lluvias invernales. Sin embargo, los lugares con
mayores precipitaciones a principios de ano, tendran mayor disponibilidad de hume-
dales durante los meses primaverales y de verano, cuando las ciglienas negras ocupan
sus zonas de reproduccion. A nivel de Espana, se ha observado que las precipitaciones
son importantes para la especie, ya que definen su distribucion tanto invernal, como
durante el periodo reproductor (Cano-Alonso, 2012b; Cano et al., 2014). De igual forma,
las aves enlaregion seleccionan de evitan los rangos medios de temperaturas diurnas,
dado que en estas zonas con mayor humedad, las amplitudes térmicas no son tan acu-
sadas como en otras donde el clima mediterraneo es méas seco.
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Al ser una especie forestal, uno de los principales elementos para la cigliefa negra que
mayor peso tiene en el modelo, es la encina carrasca Quercus rotundifolia, que es la
especie arborea con mayor presencia en Extremadura. Cerca de la mitad de la super-
ficie de la regién extremena esta cubierta por dehesas (Diaz y Pulido, 2009). Estos sis-
temas agroforestales de multiples aprovechamientos, formados mayoritariamente por
encinas, mantienen una estructura de “bosque ahuecado”, que permite a grandes aves
como las ciglienas negras, maniobrar y construir sus nidos en arboles de gran porte
(Ferrero y Pizarro, 2003). La seleccion positiva que muestra también por las areas con
presencia de especies de caza mayor (jabali y ciervo) se debe a que otro de los princi-
pales habitats de la cigliena negra sonlas sierras, de tal modo que comparte con dichas
especies los mismos entornos (Ferrero y Pizarro, 2003).

Por otra parte, las zonas en las que se distribuye la especie estan formadas por parches de
habitat con formas complejas, tal y como indica la seleccion positiva que muestra por la
variable FracAmb. Estos parches complejos estan menos perturbados por el ser humano,
factor que estaria en consonancia con el caracter esquivo de la especie, que se aleja de las
zonas con mayor presencia humana (Rosenvald y Lohmus, 2003; Chevallier et al., 2010a;
Cano-Alonso, 2012b; Smeraldo et al., 2020). En estos parches, la cigliefa negra necesita
vegetacion con cierta altura, tal y como muestra la seleccion positiva que realiza en el
modelo por dicha variable, puesto que la presencia de arboles de gran porte es requisito
indispensable para la cigliena negra, especie considerada forestal y que depende en gran
medida de la presencia de arboles con determinadas caracteristicas especificas para po-
der situar sus nidos (Rodriguez de los Santos et al., 1984; Ferrero y Pizarro, 2003).

Por ultimo, las aves evitan las zonas con superficie de cultivos de secano, puesto que,
aparte del factor antropico que representany el cual la cigliefa negra evita en la medida
de lo posible, tampoco constituyen buenos habitats para la especie, debido a la inexisten-
cia de los requerimientos necesarios tanto a nivel de bajas molestias humanas, asi como
de sustrato de nidificacién y alimento (Ferrero y Pizarro, 2003; Smeraldo et al., 2020).

Los resultados del modelo permiten identificar las zonas fuente, con territorios pre-
sentes en areas de alta favorabilidad, y las zonas sumidero, con territorios en areas de
baja favorabilidad. La existencia de una correlacion positiva significativa entre el nu-
mero de parejasy las zonas de alta favorabilidad estaria mostrando una serie de lugares
que son susceptibles a la colonizacion, puesto que no hay presencia de la especie en
ellos, que podrian albergar varios territorios y que conforman hasta el 54,63 % del total
de cuadriculas favorables(Tabla 8).

Por el contrario, del total de cuadriculas no favorables en Extremadura, el 9,69 % tienen pre-
sencia de la especie(Tabla 8). Este hecho podria estar indicando que, a pesar de la gran can-
tidad de zonas favorables existentes, no existe gran disponibilidad de territorios en las mis-
mas, de tal forma que los nuevos individuos que se incorporan a la poblacién reproductora
tienen que asentarse en zonas con menor favorabilidad. A medida que se van ocupando los
territorios de alta calidad primero y los de inferior calidad después, se espera que disminuya
la fecundidad media de la poblacion al mismo tiempo que aumenta el tamano poblacional
(Rosenzweig, 1991; Sutherland, 1996; Rodenhouse et al., 1997; Gill et al., 2001; Sutherland y
Norris, 2002).
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2. RELACION DE LA ESPECIE CON LOS ESPACIOS PROTEGIDOS DE
EXTREMADURA.

2.1. INTRODUCCION

Un area protegida es un “espacio geogrdfico claramente definido, reconocido, dedicado y adminis-
trado a través de medios legales y otros medios efectivos, para lograr la conservacion a largo plazo
de la naturaleza con sus servicios ecosistémicos y valores culturales asociados”(UICN, 2008). Estas
areas son herramientas esenciales para la preservacion de especies y conservacion de la biodi-
versidad a nivel mundial (Watson et al., 2014).

En el caso de Espana, existen distintas figuras legislativas que han ido modelando la conserva-
cion de los espacios naturales en el territorio nacional. En 1989, se cre6 la Ley 4/1989, de 27 de
marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Floray Fauna Silvestre, que traspuso
al ordenamiento juridico interno parte de la Directiva 79/409/CEE, del Consejo, de 2 de abril, re-
lativa a la conservacion de las aves silvestres. Mas adelante, a través del Real Decreto 1997/1995,
de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad
mediante la conservacion de los habitats naturales de la faunay la flora silvestres, se traspuso la
Directiva Europea 92/43/CEE, del 21de mayo, relativa ala conservacion de los habitats naturales
y de la fauna y flora silvestres. Este hecho, supuso la puesta en marcha de la red ecolégica “Na-
tura 2000", que cred una serie de obligaciones en materia de espacios naturales protegidos por
las administraciones competentes, entre las que se encuentran las comunidades auténomas.

En Extremadura, en 1998 a través de la Ley 8/1998, de 26 de junio, de Conservacién de la Na-
turalezay Espacios Naturales de Extremadura, se establecieron las zonas del territorio extre-
meno que fueron declaradas Espacios Naturales Protegidos, creando de esta forma la Red
de Espacios Naturales Protegidos de Extremadura (RENPEX). La implantacion del corredor
ecoldgico Natura 2000 se hace patente en la comunidad extremena con la creacion de la Ley
9/2006, de 23 de diciembre, que modificé a la Ley 8/1998 y clasifict las Areas Protegidas de
Extremadura en Espacios Naturales Protegidos y en Zonas de la Red Natura 2000. La Red
Natura 2000 esta compuesta por Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA)y Zonas
Especiales de Conservacion(ZEC). Las primeras se encuentran designadas por la Directiva de
aves 79/409/CEE, mientras que las segundas derivan de la propia Directiva Habitats 92/43/
CEE. Tanto las figuras pertenecientes a RENPEX como a la Red Natura 2000 estan integradas
enlo que se conoce como la Red de Areas Protegidas de Extremadura(RAPEX), donde ademas
se pueden encontrar otras figuras de importancia internacional como el Parque Nacional de
Monfrague, las Reservas de la Biosfera y las zonas Ramsar.

Debido a la importancia para la conservacion que tienen los espacios protegidos, la determina-
cion de su efectividad en la representacion y el mantenimiento de la biodiversidad es un tema
a tener en cuenta en la planificacion sistematica de la conservacién (Margules y Pressey, 2000;
Scott et al., 2001; Gaston et al., 2002). En el caso de las aves, este tipo de planificacion requiere
conocer qué tipo de prioridades en materia de conservacion requiere cada especie, y posterior-
mente, identificar cuales son los lugares idéneos para protegerlas. De igual forma, es necesaria
la evaluacion de la efectividad de dichas zonas, para proponer modificaciones en caso de que no
estén cumpliendo las funciones para las cuales fueron disenadas o no proporcionen una cobertu-
ra de proteccion correcta(Lopez-Lopez et al., 2007a; Rosso et al., 2018; Marchowski et al., 2020).
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2.2. METODOLOGIA

2.2.1. Estudio de larelacion de la cigliena negra con los espacios protegidos de Extremadura

Se ha realizado un analisis de todas aquellas plataformas y nidos activos de la especie que
quedan incluidos en RENPEX, ZEC y ZEPA. Para ello se ha establecido como criterio de inclu-
sion el que al menos una de las plataformas de las diferentes parejas coincidiera espacialmen-
te con alguno de estos espacios mencionados. También se han tenido en cuenta los espacios
limitrofes de Extremadura, tanto con Portugal como con el resto de comunidades autonomas.

Para RENPEX, se ha utilizado la cartografia disponible en el Sistema de Informacion Territo-
rial de Extremadura (SITEX)(SITEX, 2021), y en el Banco de Datos de la Naturaleza (BDN, Mi-
nisterio para la Transicion Ecologica y Reto Demografico) (MITECO, 2021). Este ultimo caso
para aquellas parejas que tenian alguna plataforma localizada en otras CCAA. Para aquellas
plataformas localizadas en Portugal, se han tomado como pertenecientes a esta categoria
las que coincidian con los espacios de la Red Nacional de Areas Protegidas (RNAP) esta-
blecidos por el Instituto da Conservagdo da Natureza e das Florestas (ICNF, 2021), que co-
rresponden a la Sierra de San Mamede, Tajo Internacional y Sierra Malcata. En el caso de
las figuras de la Red Natura 2000 (ZEC y ZEPA) el proceso ha sido similar, utilizando como
cartografia de referencia la disponible en la European Environment Agency (EEA, 2021).

2.3. RESULTADOS

2.3.1. Relacién de la cigliena negra con los espacios protegidos de Extremadura

Del total de 542 parejas de cigliena negra que se han registrado desde 2005 hasta 2019, 318
parejas, un 58,67 %, se han encontrado dentro del conjunto formado por las tres figuras de
proteccion (RENPEX, ZEPA'y ZEC)(Figura 32.A).

Por separado, RENPEX ha albergado un total de 120 parejas, lo que supone el 22,14 % del
total (Figura 32.B). En el caso de las figuras de la Red Natura 2000, mientras que las ZEC
han acumulado 241 parejas, conformando el 44,46 % de la poblacion historica (Figura 32.C),
las ZEPA han amparado hasta 281 parejas, constituyendo el 51,85 % del total de territorios
(Figura 32.D).

EI30,71 % de la superficie de Extremadura esta cubierta por distintas figuras de proteccién,
ya sean RENPEX o Red Natura 2000 (Tabla 9). Estas figuras de proteccién presentan un alto
grado de solapamiento entre si. EI 87,71 % de la superficie de las ZEC se encuentra incluida
en las ZEPA; mientras que el 95 % del area de RENPEX se encuentra dentro de la propia
Red Natura. RENPEX se creo con el objetivo de proteger zonas que fueran particulares por
la representatividad, singularidad, rareza, fragilidad o interés de sus elementos o sistemas
naturales. Por otra parte, las ZEC estan enfocadas hacia la proteccion de habitats naturales
y/o de las poblaciones de especies para las cuales se haya designado el lugar de ZEC (no
necesariamente solo aves). Las ZEPAS tienen la exclusividad de la proteccién de la avifauna,
puesto que tienen como funcién la conservacion de determinadas areas con el fin de asegu-
rar la supervivenciay lareproduccion de las especies de aves.
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FIGURA

SUPERFICIE (HA)

% SUPERFICIE

Espacios protegidos 1.280.081,05 30,7
RENPEX 317.232,32 7,61
Red Natura 2000 1.264.267,33 30,33

ZEPA 1.102.724,84 26,46
ZEC 934.102,49 22,41
Extremadura 4.167.919,05

Tabla 9. Superficie (ha) ocupada por las distintas figuras de proteccion de la naturaleza en Extremadura

y porcentaje de superficie que suponen en todo el territorio extremeno.

Figura 32. Mapas de la extension de los distintos espacios protegidos de Extremadura, junto a la dis-
tribucién de los territorios de cigliefia negra (Ciconia nigra). A) Totalidad de los Espacios Protegidos;

B)RENPEX; C)ZEC; D) ZEPA.
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3. TAMANO DE LA POBLACION

3.1. INTRODUCCION

Aunque el téermino “poblacién” puede definirse de varias formas, por lo general, consiste
en un conjunto de individuos de la misma especie que habitan en un lugar concreto (Smith
y Smith, 2006). Parala Lista Roja de la UICN, una poblacion es el numero total de individuos
existentes en todas las areas en las que se distribuye la especie, y el tamano poblacional
se estima teniendo en cuenta Unicamente a los individuos reproductores de la poblacién
(UICN, 2019).

Los valores poblacionales de una especie alo largo de series temporales extensasy las ten-
dencias que estos siguen son fundamentales, dado que constituyen la base de la que se
parte para valorar el estado de conservacion de la misma. Las poblaciones mas pequenas
sufren tasas de extincion mas acusadas que aquellas poblaciones que ostentan tamanos
mayores (Jones y Diamond, 1976; Diamond et al., 1987; Pimm et al., 1988; Soulé et al., 1988;
Berger, 1990; Pimm et al., 1993; Rosenzweig, 1995). Es por ello que es de vital importancia
monitorizar el numero de individuos que conforman una poblacién, para detectar posibles
reducciones que puedan afectar a su estatus de conservacion, y por lo tanto, al grado de
amenaza al que se enfrentan (UICN, 2012a).

3.2. METODOLOGIA
Ver 1.2.1. Censo de la especie en la metodologia del apartado 1. Distribucion.

3.3. RESULTADOS

3.3.1. Tamano de la poblacion general

El promedio de territorios regentados de toda la serie temporal (2005-2019) ha sido de
183,67 + 21,22 territorios. El promedio de los ultimos cinco anos, que ofrece una visién del
tamano de la poblacion actual, ha sido de 192,60 + 25,65. El total de territorios regentados ha
sufrido ligeras variaciones a lo largo de la serie temporal, hasta alcanzar el maximo de 223
territorios en el ano 2015, y el minimo de 149 en 2005 (Figura 33). Los datos de 2019, los mas
actuales, han mostrado un total 164 territorios.

En cuanto al numero de territorios abandonados definitivos —habiéndose considerado te-
rritorios de este tipo aquellos en los cuales se ha constatado el abandono por parte de la
pareja durante al menos, los ultimos 4 anos consecutivos de su propia serie temporal—, el
promedio para toda Extremadura ha sido de 16,33 + 9,94 territorios abandonados. El maximo
se ha producido en 2006, con 34 territorios, mientras que el minimo se ha dado en 2010, con
12 territorios (Figura 34). En los ultimos tres afios del periodo de estudio no se han registra-
do territorios abandonados, puesto que no se puede cumplir la premisa de que las parejas
hayan abandonado el territorio los 4 Ultimos anos.
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Al igual que se produce el abandono de territorios, las aves se asientan en nuevos te-
rritorios. En el caso de la cigliena negra, no se han observado diferencias significativas
entre el nimero de territorios abandonados y nuevos territorios (Test de U-Mann Whit-
ney, U=102,0, p > 0,05); lo que indica un equilibrio entre el abandono y el asentamiento
en nuevos territorios por parte de la especie (Figura 34).
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Figura 33. NUmero de territorios regentados (parejas sequras (PS) + parejas probables (PP) + territorios

ocupados(T0)) por la cigliefa negra (Ciconia nigra) entre 2005y 2019.
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Figura 34. Numero de nuevos territorios y territorios abandonados por la cigliena negra(Ciconia nigra)
entre 2005y 2019.
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Analizando el numero total de parejas a las que se les ha controlado el estatus del terri-
torio a lo largo de la serie temporal tras el ultimo evento de abandono, se ha observado
que el 66,67 % de las parejas volvian a ser parejas seguras (PS), mientras que el 25,40 %
regentaban el territorio (TO)y el 7,94 % fueron consideradas parejas probables (PP). Esto
indica que gran parte de los territorios abandonados eran zonas de gran atractivo parala
cigliena negra, que tras un evento de abandono producido por causas de diversa indole,
han vuelto a ser ocupados. Respecto al estatus previo al abandono, se ha podido observar
que el 64,48 % de las parejas eran parejas seqguras (PS), mientras que el 21,62 % eran terri-
torios ocupados(TO)y el 13,90 % eran parejas probables (PP).

3.3.2. Tamano de la poblacion en cada uno de los nucleos de estudio

En el caso de los nucleos en los que se agrupa la especie, el mayor promedio de territo-
rios regentados se ha observado en Dehesas del Suroeste, con valores medios de 27,33 +
5,21territorios para toda la serie temporal, sequido por Riberos de Almonte (19,67 + 2,64
territorios regentados), Alagon (18,20 +2,96)y el Valle del Tajo (17,40 + 3,25)(Tabla 10). En
cambio, los nlcleos con los datos més bajos han sido La Serena (7,80 + 1,61) y Tentudia
(10,73 +1,75). Dehesas del Suroeste también ha resultado ser el ntcleo en el que mayor
numero de territorios se regentan en distintos anos, alcanzandose en 2015 un maximo
de 35 territorios regentados.

En lo que a los territorios abandonados se refiere, el nucleo de Dehesas del Suroeste
ha sido el que ha registrado un mayor promedio a lo largo de todo el periodo de estu-
dio, con 3,53 + 2,77 territorios abandonados (Tabla 11), sequido por el Tiétar (1,87 + 2,00
territorios abandonados)y Riberos de Almonte (1,80 + 1,90). Por el contrario, los nucleos
que menor promedio de este tipo de territorios han albergado, han sido La Serena (0,40
+0,51), Tentudia (0,73 + 0,96) y el Tajo Internacional (0,80 + 1,01). De nuevo, Dehesas del
Suroeste destaca, esta vez, por las mayores cifras de territorios abandonados en toda la
serie temporal, produciéndose tanto en 2006 como en 2016 un maximo de 8 territorios
abandonados en este nucleo.

Respecto al estatus de las parejas de forma previa y posterior al ultimo evento de aban-
dono del territorio registrado para cada una de ellas, se puede observar un analisis de-
tallado en la Tabla 12.

Por otra parte, se han relacionado los tamanos poblacionales de los nucleos en los que
se observaron cambios significativos en la superficie, con el promedio de dicha super-
ficie, tanto para principios de la serie temporal como para finales (Ver apartado 1.3.3.
Evolucién de los nucleos de cigliefia negra). Se puede observar que, en el caso del Tiétar,
el Tajo Internacional y Villuercas-La Siberia, el aumento en superficie esta relacionado
con el aumento poblacional que se ha registrado en tales nucleos; mientras que, en el
Sistema Central, ladisminucion del nUmero de parejas va emparejada con la contraccién
de la superficie (Figura 35). En el Valle del Tajoy Tentudia, se produce un fenomeno pa-
recido, en el que a pesar de que la poblacién disminuye, la superficie aumenta, siendo
indicativo de reciente esparcimiento de los territorios (Figura 35).

67



‘(depueis3

uoloeIASa( :puelsT 'ASa(] ‘olpawoid :wold) ‘eibau euanbio ap s0a|onu so| ap oun eped us oue Jod (Ql+dd+Sd) Sopeiusbal so}Jo3llia) ap 0JaWnN Ol E[qeL

"ONV1S3

‘As3a

660 09'l L L z ¢ ¢ ¢ 0 0 L z 4 L z 4 L sejuaipuadapul son0} I3
gL'l cLol | sl ol 8 B oL B Ll oL oL B oL 4l ol z Il ejpnus)
12’ ee'Lz | 8l 9l 9z ze | se ze 62 9z 67 g 9z 0¢ | vz | sz g 21s904ng |9p sesayaq
191 08'L 5 9 L 8 5 oL 6 8 B 8 9 B 6 6 B eussag e
86's eg'sl | B 5l gl 0z | oz Bl Ll 5l 2 Ll Yl yl Yl 5l L elaqIs e-sealanj|iA
co'y | ezl | ozl ol 8l Bl 8l Ll 5l 8 ol 3 ol L 8 1 ol 01pad ueg ap elisls
v9'z | L9%L | 0z | 2 0z Bl 0z Ll 5l 2z 144 Yl 144 2z | oz | 8l sjuow|y 9p sosaqiy
L8'S og'll | 9l el Bl 8l 1z 8l 5l oL oL z L 8 6 8 ¢ Jeuojoeusayuj ofel
e ov'sl | wl 5l il Yl Ll zl 4l 9 il ol 4l Ll 5l 6l gl elejueo)y ap asjequiz
5z's ov'LLl | sl 5l gl Ll Ll Ll ¥4 Ll 0z 1z Bl ez Yl Ll ol ofey |ap 3jjeA
Yg'g ezl | Ul 8l 6l 1z Iz 1z 4l B oL L ol 6 9 ol L 13911
96’z | 0z'sl | 8l 9l 0z Bl 2z 8l 2z gl 0z 5l 8l Bl 1z Bl il uobely
51z oLyl | vl oL yl ol yl 9l 9l Ll 8l 5l gl gl Yl 8l 4l [e13Us9 BWA)SIS

‘Wodd 610 8l0C LLO 9l0¢ Sloe  HloZz €10 O0lL0Z 600 800 LOOC 900C SO00C

68



DESV.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 013 2014 2015 2016 2017

ESTAND.
Sistema Central 0 0 5 2 0 1 2 2 4 1 3 2 0 0 0 1,47 1,60
Alagon 1 0 1 3 1 0 2 4 0 2 2 1 0 0 0 1.13 1,25
Tiétar 1 7 3 1 1 4 1 2 3 0 4 1 0 0 0 1,87 2,00
Valle del Tajo 0 2 0 0 1 3 2 3 1 3 1 0 0 0 0 1.07 1,22
Embalse de Alcantara 0 4 3 2 3 0 3 2 0 1 1 2 0 0 0 1,40 1,40
Tajo Internacional 0 2 1 2 0 0 0 0 3 1 1 2 0 0 0 0,80 1,01
Riberos de Almonte 4 7 1 2 3 0 3 2 1 1 1 2 0 0 0 1,80 1,90
Sierra de San Pedro 0 2 1 1 0 2 1 1 0 1 2 1 0 0 0 0,80 0,77
Villuercas- La Siberia 1 1 2 3 2 1 0 3 1 2 2 0 0 0 0 1,20 1,08
La Serena 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0,40 0,51
Dehesas del Suroeste 5 8 5 2 5 1 1 5 3 6 4 8 0 0 0 3,53 2,77
Tentudia 0 1 0 2 3 0 0 2 1 1 1 0 0 0 0 0,73 0,96
Territorios independientes 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0.13 0,35

Tabla 11. Numero de territorios abandonados (TA) definitivos por aio en cada uno de los nucleos de cigliena negra. (Prom: promedio; Desv. Estand:
Desviacion Estandar).
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ESTATUS PREVIO ESTATUS POSTERIOR

AL ABANDONO AL ABANDONO
PS PS

Sistema 6,25 78,13 15,63 25,00 62,50 12,50

Central

Alagén 13,79 82,76 3,45 28,57 57,14 14,29

Tietar 12,90 67,74 19,35 0,00 80,00 20,00

Valle del Tajo 21,88 75,00 3,13 0,00 100,00 0,00

Embalse de 3,33 86,67 10,00 14,29 7,43 14,29

Alcantara

Tajo 20,00 80,00 0,00 20,00 70,00 10,00

Internacional

Riberos de 21,21 69,70 9,09 33,33 66,67 0,00

Almonte

Sierra de 31,82 18,18 50,00 0,00 75,00 25,00

San Pedro

Villuercas 34,48 58,62 6,90 16,67 83,33 0,00

La Siberia

La Serena 54,55 45,45 0,00 40,00 60,00 0,00

Dehesas del 30,56 51,39 18,06 33,33 66,67 0,00

Suroeste

Tabla 12. Porcentaje de parejas en funcion del estatus (TO, PS y PP) que tenian tanto de forma previa al
ultimo evento de abandono del territorio registrado, como de forma posterior.
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Figura 35. Relacién del promedio de superficie y poblacion para los nucleos Sierra de Hornachos y Valle del
Matachel, Tajo Internacional y Orellana- Zujar desde inicios de la serie temporal (2005-2006-2007) hasta
finales de la misma(2017-2018-2019).
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4. TENDENCIA DE LA POBLACION

4.1. INTRODUCCION

El estudio de los tamanos poblaciones de una especie a lo largo de una serie temporal
puede poner de manifiesto la existencia de fluctuaciones en dichos valores. No obstante,
las fluctuaciones pueden ser inherentes a la poblacion, de manera que ocurren de forma
natural sin alterar el estado de conservacion de la especie (Elton, 1924); o pueden tener un
origen externo, que acabe desembocando en una disminucién continuada del nimero de
individuos a lo largo del tiempo, y por lo tanto, en la extincidn de la especie. Por ello, para
comprobar realmente el estado de conservacion de una especie, junto a la distribucioén,
tamanfio y estructura de la poblacién, se analiza también la tendencia de la misma (UICN,
2012a). De esta forma, se pueden detectar tendencias positivas, que indican que la pobla-
cion se encuentra en aumento; o negativas, que muestran que se esta produciendo una
reduccion del numero de efectivos. Con base en estos datos, se pueden tomar decisiones
relativas a si las medidas de conservacion aplicadas estan siendo eficientes, o si por el
contrario, se deben aumentar los esfuerzos para preservar la poblacién.

4.2. METODOLQGIA

Ver 1.2.1. Censo de la especie en la metodologia del apartado 1. Distribucion.

4.3. RESULTADOS

4.3.1. Tendencia de la poblacién general

Elnumero de parejas de cigliena negra ha fluctuado alo largo de los distintos anos de la serie
temporal (2005-2019). Sin embargo, a pesar de la disminucién que se observa en los ultimos
anos, el andlisis de todo el periodo de estudio muestra que la poblacion se ha mantenido
relativamente estable en Extremadura(Figura 36). A nivel nacional, aunque las tendencias a
corto plazo proyectadas por la UICN y BirdLife International indican que la poblacién ha au-
mentado (BirdLife International, 2021b), los datos comprendidos entre 2004 y 2017 muestran
una estabilizacion de la especie en nuestro pais (Cano y Hernandez, 2004; Del Moral, 2018).

En Extremadura, el nUmero de parejas de cigliena negra ha fluctuado a lo largo de los dis-
tintos anos de la serie temporal (2005-2019). Sin embargo, a pesar de la disminucién que
se observa en los Ultimos anos, el analisis de todo el periodo de estudio muestra que la
poblacion se ha mantenido relativamente estable (Figura 36). En la comunidad extremena
la evolucion de la poblacion durante los anos 90 se debe tomar con precaucién, puesto que
se utilizaron metodologias diferentes para el estudio de las parejas (Cano y Hernandez,
2004). Desde el censo nacional de 1987, donde se registraron 101 parejas en la comunidad
(Gonzalez, 1987), el nimero de individuos ha ido aumentado hasta 1993, donde el programa
de sequimiento de las poblaciones faunisticas extremenas recoge un total de 195 parejas
(Sanchezy Rodriguez, 1994)(Figura 37). Los datos de censos posteriores, muestran que la
poblacién ha ido disminuyendo paulatinamente a finales del siglo XX y principios del siglo
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XXI (Figura 37). Continuando la serie con los datos aportados en la presente monografia,
se puede observar que, a pesar de las fluctuaciones en los distintos anos, se ha producido
un aumento significativo de la poblacién de la especie en la comunidad (Figura 37).
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Figura 36. Tendencia de los territorios totales regentados (Parejas Sequras + Parejas Probables +
Territorios Ocupados) por la cigliefa negra (Ciconia nigra) entre los afios 2005y 2019.
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Figura 37. Tendencia historica de los territorios totales regentados por la cigliefa negra(Ciconia nigra) en
Extremadura. Fuente: Gonzalez (1987); Ferrero et al. (1990); Sanchez y Rodriguez (1994); DGMA-Junta de
Extremadura(1998); Cano y Hernandez (2004); Datos presente estudio 2005-2019.

4.3.2. Tendencia de las poblaciones en cada uno de los nucleos de estudio

En la gran mayoria de nucleos, al igual que ocurre a nivel regional, que la especie se mantiene
estable. En los dos unicos nucleos en los que se ha producido un aumento de la poblacién, ha
sido en el Tiétar y en del Tajo Internacional, observandose una clara tendencia positiva y un
incremento de magnitud similar en ambos nucleos (Figura 38). El incremento de la poblacion
en estos nucleos ha sido el factor que ha provocado un aumento de la superficie que abarca
actualmente en la zona, como se ha visto en apartados anteriores (Ver apartados 1.3.3. Evolu-
cion de los nucleos de ciglena negray 3.3.2. Tamanio de la poblacién en cada uno de los nucleos
de estudio). El nico nucleo en el que se ha observado una tendencia negativa ha sido en el de
La Serena, habiéndose producido durante el periodo de estudio una disminucién de los terri-
torios(Figura 38).
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5. SELECCION DE HABITAT DE LA ESPECIE EN EXTREMADURA

5.1. INTRODUCCION

La palabra "habitat” hace referencia al conjunto de factores ambientales fisicos y biol6gi-
cos que las especies utilizan para su supervivencia y reproduccién (Block y Brennan, 1993).
Mientras que el “uso del habitat” se refiere al modo en el que un individuo o especie utiliza
el mismo para satisfacer las necesidades de su historia vital (Hutto, 1985), la seleccién del
habitat se refiere al proceso jerarquico de respuestas conductuales que pueden resultar en
eluso de los habitats y que tienen efecto sobre la supervivenciay la eficacia biolégica de los
individuos (Hutto, 1985; Block y Brennan, 1993). El estudio del uso y la seleccion de habitat es
fundamental para poder establecer planes de gestién y conservacion adecuados (Morrison
et al. 1998; Jones, 2001).

El habitat de una especie esta definido por una serie de variables que deben ser cuantifica-
das con el objeto de ser utilizadas como variables explicativas para el desarrollo de modelos
predictivos de su distribucion (Donazar et al., 1993; Martinez et al., 1999; Sanchez-Zapatay
Calvo, 1999; Sergio et al., 2003). En las aves, las variables del macro-habitat (topografia, tipo
de vegetacion, presion humana, etc.)son factores importantes enla selecciéon de los lugares
de reproduccion (Janes, 1985; Mosher et al., 1987; Bosakowski y Speiser, 1994; Stern, 1998;
Fontaneto et al., 2006; Banés et al., 2019).

5.2. METODOLOGIA

5.2.1. Seleccion de habitat de la cigliena negra en Extremadura

Los datos de distribucion de la especie procedentes de los censos anuales de la Direccion
General de Sostenibilidad de la Junta de Extremadura, han sido utilizados para determinar
los lugares de nidificacién exactos (Ver apartado 1.2.1. Censo de la especie). A partir de
cadauna de estas posiciones, se han creado "buffers”de 8.000 m de radio para determinar
las relaciones existentes entre la especie y el habitat que utiliza en Extremadura. El radio
se ha estimado con base en datos de estudios previos de seguimiento de ejemplares mar-
cados con transmisores GPS (Cano et al., 2013a), tomando como dato base la superficie
que englobaria el area de uso activo, donde los individuos pasan la mayoria del tiempo,
realizando actividades de alimentacién o de descanso (Densidad de Kernel del 50 %). El
buffer de 8.000 m se ha aplicado atodas aquellas ubicaciones de plataforma/nido que fue-
ron utilizadas (PS, PP) u ocupadas (TO) por parejas en el periodo 2017-2019. Para aquellas
parejas que ocuparon mas de una plataforma durante este periodo, pero que se entiende
que hacen uso afo tras ano de los mismos recursos de su territorio (Ferrero y Pizarro,
2003), se ha obtenido el valor promedio de las coordenadas UTM de las plataformas utili-
zadas (Figura 39.A). En el caso de los territorios ocupados (TO) se ha utilizado el valor pro-
medio de las coordenadas de todas las plataformas existentes en su territorio, con el fin
de no aumentar el peso en el modelo de las parejas con méas de una plataforma(Tabla 13).

Los estudios de seleccion de habitat requieren la comparacion de las dreas de presencia de
la especie con una seleccion de areas aleatorias (ausencias) repartidas por toda el area de

75



estudio, en proporcién 1:2 (Moran-Lopez et al., 2006). Para establecer las localizaciones de
ausencia de la especie se han creado 524 puntos aleatorios y su respectiva area buffer de
8.000 m (Figura 39.B), separados una distancia minima de 16.000 m entre ellos, evitando la
localizacién de su centroide en los grandes embalses de Extremadura y no pudiendo ser sus
areas coincidentes con ningun area de nidificacion existente.

Figura 39. Distribucion de las localizaciones de parejas activas (n= 262) de cigliefia negra (Ciconia ni-
gra)durante el periodo 2017-2019(A)y areas aleatorias (n=542)(B). Nota: en el estudio se han utilizado
buffers de 8.000 m de radio, pero por sensibilidad de los datos, en A)no se han representado como tal.

N¢ DE PLATAFORMAS N¢ DE PAREJAS %
1 202 77
2 42 16
3 12 5
4 o mas 6 2
Total 262 100

Tabla 13. Numero y porcentajes de parejas con una, dos, tres o cuatro plataformas utilizadas en el
periodo 2017-2019.

La seleccion del habitat de la especie puede estar influida por distintos factores, definidos
por una serie de variables explicativas (Anexo 1). Se han calculado para una seleccion de
dichas variables explicativas los datos medios por habitat circular de 8.000 m de radio, me-
diante las herramientas de estadistica zonal del software ArcGIS 10.1.



Elresto del proceso para obtener el modelo final de la seleccion del habitat de la especie en
la comunidad, junto a su favorabilidad, se ha realizado conforme a la metodologia explicada
en el apartado para el estudio del modelo de distribucién (Ver apartado 1.2.4. Modelo de dis-
tribucion espacial de la cigliena negra en Extremadura). Los calculos y tratamientos estadis-
ticos de estos datos se han realizado mediante el software R version 4.2.0, con los mismos
paguetes mencionados anteriormente.

5.3. RESULTADQS

5.3.1. Seleccién de habitat de la cigliena negra en Extremadura

En el caso del estudio del habitat de la cigliena negra en Extremadura, la técnica FDR ha
mostrado un resultado de 37 variables significativas de un total de 89 variables disponibles,
que se hanincluido en el modelo final de regresion logistica, y que a su vez, ha configurado
finalmente en cuatro pasos un modelo de 4 variables explicativas que han sido estadistica-
mente significativas(p <0,05) en todos los casos(Tabla 14). Los valores de bondad del mode-
lo han indicado que no han existido diferencias significativas (p = 0,296) entre lo observado
y lo esperado en la prueba de Hosmer y Lemeshow (HyL = 9,571).

VARIABLES B E.T. WALD SIG. EXP(B)
1 CulSec(-) -0,076 0,014 28,234 0,000 0,927
2 LongCarr(-) -0,183 0,049 13,744 0,000 0,833
3 Queile(+) 0,041 0,.0m 14,108 0,000 1,042
4 PDias (+) 0,039 0,013 9,284 0,002 1,040
Constante -2,620 0,916 8,175 0,004 0,073

Tabla 14. Variables en el Gltimo paso de la regresion logistica (Paso 4), ordenadas por su inclusién en
el modelo. B: coeficientes del parametro de la ecuacion, E.T: error tipico, Wald: importancia en el
modelo, Sig.: significacion estadistica, Exp(B): estimacion de los 0dd Ratio.

Dos variables (% de FCC de Quercus rotundifolia(ilex) Queile y n? de dias de lluvia al afio PDias)
han obtenido una componente positiva en el modelo, mientras las otras dos variables (% de
cultivos de secano CulSec y de longitud de carreteras asfaltadas LongCarr), lo han hecho
de forma negativa. El porcentaje de cultivos de secano ha sido la variable con méas peso en
el modelo (test de Wald), mientras que el nimero de dias de lluvia al afio ha sido la variable
menos importante (Tabla 14).

Los resultados de favorabilidad del habitat de las localizaciones de las parejas activas (Figu-
ra 40), han mostrado como el 9,16 % (24 parejas) de dichas localizaciones han estado en el
rango de favorabilidad més alto en el que se han encontrado parejas(0,8-0,9); mientras que
solo el 1,15% (3 parejas) se han localizado en la categoria de habitat menos favorable (0-0,1).
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Finalmente, existe una correlacion positiva significativa entre la favorabilidad del habitat de
la especie y la favorabilidad obtenida para la distribucion que presenta en Extremadura (r,
=0,638, p < 0,01; Figura 41)(Ver apartado 1.3.4. Modelo de distribucion espacial de la cigliefia

negra en Extrema

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

Favorabilidad habitat

dura).
o @O
3 j%é@% ¥
@® % °
o
o | B O SLE P
o 9@ 8 - ¢
o ' % 2 e
8 O_,—' 50 %069 3%8
P70, 0P ®
Eb,"o (9F6) ° (©)
® _.-6 ¢ o ooo%oo
= s O O o) 0
o & o
Q)@ ®e o &
@ 0© o @cpo
o [6) 1)
Copo o

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 050 060 0,70 0,80 0,90 1,00
Favorabilidad distribucién

Figura 41. Correlacion de la favorabilidad obtenida en el estudio de la seleccidn de habitat por parte
de la especie con la favorabilidad del modelo de distribucion obtenida en apartados anteriores (Ver
apartado 1.3.4 Modelo de distribucién espacial de la cigliena negra en Extremadura).
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En la seleccién del habitat, las caracteristicas a mayor escala se seleccionan antes que las de
menor escala, mostrando, por lo tanto, que se trata de un proceso jerarquico (Johnson, 1980;
Jones y Robertson, 2001). Este hecho se refleja en la propia seleccién de habitat que ha rea-
lizado la cigliena negra en Extremadura de las determinadas variables que caracterizan tanto
su distribucion (a una gran escala), como su habitat (a una escala menor). Las variables que
han conformado parte del modelo de distribucién de la especie en la comunidad auténoma
(encina y los cultivos de secano) han sido seleccionadas también en el modelo de seleccion
del habitat, remarcando la importancia de dichas variables para la especie (Ver apartado 1.3.4.
Modelo de distribucion espacial de la ciglieia negra en Extremadura). Por el contrario, el resto
de variables que han marcado la distribucion (rango medio de t2 diurnas, n® medio de dias con
lluvia en enero, densidad de caza mayor, altura de la vegetacion y complejidad de los parches
de habitat), parecen no ser decisivas para la especie a la hora de seleccionar su habitat. En
este nivel de seleccién menor, las variables que han influido en el modelo han sido la densidad
de longitud de carreteras asfaltadas y el nimero de dias de lluvia al afo.

El caracter forestal de la cigliena negra se vuelve a hacer patente tras la reiteracion en la
seleccién por parte del modelo de la encina como elemento de gran importancia para las
aves en Extremadura(Ver apartado 1.3.4. Modelo de distribucion espacial de la ciglieAa negra
en Extremadura) (Figura 42). Al igual que ocurria a nivel de la distribucién de la especie, las
zonas seleccionadas a nivel de habitat presentan un marcado caracter humedo, representa-
do esta vez por la seleccion positiva de la variable que determina el numero de dias de lluvia
al ano, y que vuelve a poner de manifiesto la querencia de la especie por las zonas humedas
(Cramp y Simmons, 1977; Hancock et al., 1992).

Los cultivos de secano de nuevo son seleccionados negativamente, al igual que ocurria a
mayor escala (Ver apartado 1.3.4. Modelo de distribucion espacial de la cigliefa negra en Ex-
tremadura). De igual manera, la poca tolerancia que tiene la especie por las perturbaciones
en el medio producidas por el ser humano, se manifiesta por la evasién de zonas con mayo-
res densidades de carreteras asfaltadas (Rosenvald y Lohmus, 2003; Chevallier et al., 2010a;
Cano-Alonso, 2012b).

Figura 42. Ejemplar adulto de cigliefia negra(Ciconia nigra) en vuelo en dehesa. Autor: Angel Sanchez.
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6. BIOLOGIA DE LA REPRODUCCION

6.1. INTRODUCCION

El estudio de la biologia de lareproduccion de especies amenazadas es de vital importancia,
tanto para estimar la evolucion de sus poblaciones como para desarrollar programas de cria
en cautividad en el caso de aquellas especies que necesiten refuerzos poblacionales (Ro-
driguez-Dominguez y Molina-Borja, 1998; Sung et al., 2014; Songsasen et al., 2019). El éxito
reproductor y la tasa de supervivencia son componentes fundamentales para la viabilidad
de las poblaciones de animales silvestres (Manlik, 2019).

La biologia de lareproduccion se ve afectada por la limitacidon de recursos, que tiene conse-
cuencias importantes sobre el tamano de una poblacién y la estructura de la comunidad de
la cual esta forma parte, asi como sobre el propio individuo (Newton, 1994). Uno de los recur-
S0s con mayor importancia para las poblaciones de aves reproductoras es la disponibilidad
de lugares de nidificacion (Newton, 1994; Cornelius et al., 2008; Aitken et al., 2012). Los ha-
bitats rupicolas son zonas muy demandadas por distintas especies de aves, principalmente
rapaces, que utilizan los roquedos como lugares donde situar sus nidos. Tal es laimportan-
cia de estos emplazamientos, que muchas veces se desencadenan eventos de competencia
entre ellas(Jordano, 1981; Fernandezy Donazar, 1991; Sanchez-Zapata et al., 1995; Rico et al.,
1999; Prietay Traverso, 2000).

Las caracteristicas de los lugares de nidificacion determinan el microclima al que los adul-
tos y pollos se encuentran expuestos durante periodos criticos del ciclo biolégico, y afec-
tan de forma directa sobre el éxito reproductor de la especie (Fast et al., 2007; Anctil et al.,
2014). En zonas donde las condiciones ambientales son adversas, proveen de proteccién a
los pollos (Mearns y Newton, 1988; Fast et al., 2007). Sin embargo, la seleccion de lugares
suboptimos requiere de una mayor inversion parental: en zonas de bajas temperaturas, los
adultos deben permanecer mas tiempo en el nido con el objetivo de mantener temperaturas
viables para la incubacién de los huevos, proteger y transferir calor a los pollos (Weathers,
1985; Williams, 1993; Margalida y Bertran, 2000). Por el contrario, en areas donde existan
condiciones de calor extremo, los adultos deben incrementar el tiempo empleado en el nido
para evitar el sobrecalentamiento de los pollos (Moran et al., 2007).

Por todo ello, es importante estudiar no solo los parametros reproductores que nos indican
el estado de la poblacidn, sino también los recursos que limitan a la especie y que caracteri-
zan las zonas que seleccionan para reproducirse.

6.2. METODOLOGIA

6.2.1. Parametros reproductores

Para estudiar la biologia reproductora de la cigliefa negra en Extremadura, se ha procedido
a analizar las tasas de reproduccién anuales. Para ello, se ha calculado el numero de anos
que se ha reproducido/intentos de reproduccion (PS, PP, TO) de cada una de las parejas de
cigliena negraalolargo de los 15 anos de seguimiento.
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Posteriormente para el total de parejas se han obtenido las siguientes variables:

» Poblacion: sumatorio de parejas seguras (PS), parejas probables (PP)y territorios ocu-
pados(TO).

« Parejas controladas: sumatorio de parejas sequras y parejas probables, que son las
que se consideran potencialmente reproductoras.

» Parejas reproductoras: total de parejas que han incubado.

» % Parejas que se reproducen: proporcion de parejas que han incubado entre el total
de parejas controladas.

» Total de pollos: sumatorio del total de pollos producidos por las distintas parejas re-
productoras. Debido a que no existe un sequimiento posterior de los pollos que han
producido las distintas parejas, se ha considerado para este estudio que todos los po-
llos existentes en la segunda visita han volado.

« Nidadas de 1pollo: sumatorio del nimero de nidadas de 1pollo.

« Nidadas de 2 pollos: sumatorio del nUmero de nidadas de 2 pollos.
« Nidadas de 3 pollos: sumatorio del nimero de nidadas de 3 pollos.
« Nidadas de 4 pollos: sumatorio del nimero de nidadas de 4 pollos.
« Nidadas de 5 pollos: sumatorio del nimero de nidadas de 5 pollos.

» % Parejas éxito reproductor: proporcion de parejas que han tenido pollos entre el total
de parejas que han incubado.

» % Parejas fracaso reproductor: proporcion de parejas que no han tenido pollos entre
el total de parejas que han incubado.

« % Parejas productivas (controladas): proporcion de parejas que han tenido pollos en-
tre el total de parejas controladas.

» Tasade vuelo: total de pollos volados entre el total de parejas que han tenido pollos.
« Exito reproductor: total de pollos volados entre el total de parejas que han incubado.

« Productividad (controladas): total de pollos volados entre el total de parejas controladas.
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6.2.2. Seleccion del lugar de nidificacién

La seleccion del lugar de nidificacion de la cigliefa negra se ha determinado utilizando
buffers de 500 m de radio alrededor de las localizaciones geograficas de las plataformas
de cada una de las parejas. Dicha medida se basa en la utilizacion de cuadriculas 1x 1km
UTM en estudios de seleccién del lugar de nidificacién de otras grandes aves (Lopez-
Lopezetal., 2006; Lopez-Lopez et al., 2007b). El buffer de 500 m se ha aplicado a la ubi-
cacién de aquellas plataformas utilizadas (PS, PP) en el periodo 2017-2019 (Figura 43.A),
que suman un total de 259 plataformas.

Los estudios de seleccion de habitat requieren la comparacion de las areas de presen-
cia de la especie con una seleccion de areas aleatorias (ausencias) repartidas por toda
el area de estudio, en proporcién 1:2 (Moran-Lépez et al., 20086). Para establecer las lo-
calizaciones de ausencia de la especie se han creado 518 puntos aleatorios y su respec-
tiva area buffer de 500 m(Figura 43.B), separados una distancia minima de 500 m entre
ellos, evitando la localizacion de su centroide en los grandes embalses de Extremadura
y no pudiendo ser sus areas coincidentes con ningun area de nidificacion existente.

Figura 43. Distribucion de las localizaciones de nidos activos (n= 259) de cigliena negra (Ciconia
nigra) durante el periodo 2017-2019 (A) y localizaciones aleatorias (n=518)(B). Nota: en el estudio se
han utilizado buffers de 500 m de radio, pero por sensibilidad de los datos, en A)no se han represen-
tado como tal.

La seleccion del lugar de nidificacion de la especie esta influenciada por distintos fac-
tores, definidos por una serie de variables explicativas (Anexo 1). Se han calculado para
todas las variables los datos medios por habitat circular de 500 m de radio, mediante las
herramientas de estadistica zonal del ArcGIS 10.1. Los calculos y tratamientos estadisti-
cos de estos datos se realizaron mediante el software R version 4.2.0, con los paquetes
mencionados anteriormente.
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El resto del proceso para obtener el modelo final de la seleccion de lugar de nidificacion de
la especie en la comunidad, junto a su favorabilidad, se ha realizado conforme a la metodo-
logia explicada en el apartado para el estudio del modelo de distribucién (Ver apartado 1.2.4.
Modelo de distribucion espacial de la cigliefa negra en Extremadura).

6.2.3. Nidotdpica

Para definir la nidotopica de la cigliena negra se han utilizado los valores de las variables
referentes a la orientacion, altitud y pendiente (obtenidas del MDT25; Anexo |); asi como de
la litologia (SITEX, 2021)y sustrato de nidificacion (observaciones durante el censo de la es-
pecie) procedentes de cada una de las localizaciones de la especie (Figura 43.A).

Para analizar la preferencia en la orientacion de los nidos, se han utilizado medidas de esta-
distica circular, obtenidas a través del paquete VecStatGraphs2D del software R (Rodriguez
etal., 2014)y calculando el Test de Rayleigh para establecer la significacién en los resultados
(Pérez-Bote, 2020).

En el caso del sustrato utilizado por cada una de las parejas, también se ha analizado la pro-
ductividad en funcion del tipo de sustrato. Para ello, previamente se ha calculado el n? de
pollos promedio que ha tenido cada pareja en funcion del n? de anos que ha sido sequida,
y una vez obtenido dicho valor, se ha realizado un test ANOVA, con una prueba post hoc de
Tukey para analizar si existen diferencias significativas en tal parametro en funcion del tipo
de sustrato que haya elegido cada pareja para situar sus nidos.

Para constatar la seleccion activa de lugares de nidificacion de determinada pendiente y
altitud, se han comparado los valores obtenidos en las localizaciones de la especie (Figura
43.A) con los valores de las localizaciones aleatorias (Figura 43. B), utilizando como método
estadistico la t de Student.

6.2.4. Usurpaciones

Los parametros reproductores de la cigliefa negra pueden verse afectados por la presencia
de competidores (Prietay Traverso, 2000), por lo que es de interés saber cudl es el grado de
presion que ejercen otras especies sobre ella, para asi poder tomar medidas de gestion en
caso de que sean necesarias. Por ello, se han estudiado todas las usurpaciones de platafor-
mas de nidificacion en las que haintervenido la especie, tanto aquellas en las que la cigliena
negra ha sido victima, como aquellas en las que ha sido autora de tales eventos. En este
caso, primero se ha estudiado el nimero de parejas de cigliefa negra que han sufrido dicho
fendmeno y las especies que lo han causado. Posteriormente, se ha calculado el numero de
eventos de usurpacion que han sufrido las distintas parejas a lo largo de toda la serie tem-
poral, ya que una pareja ha podido sufrir usurpaciones en varias de sus plataformas en un
mismo periodo reproductor o a lo largo de varios anos. También se ha detallado el estatus
reproductor de las parejas usurpadoras en las plataformas e igualmente el de la pareja que
regentaba la plataforma antes de la usurpacion. Todos estos datos también se han indicado
para aquellas usurpaciones que han sido causadas por la cigliefa negra sobre plataformas
de otras especies.
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6.3. RESULTADOS

6.3.1. Tasa de Reproduccién anual de la poblacién

Alolargo delos15anos de estudio de la poblacién de cigliefa negra extremena, las parejas
han sido parejas sequras (PS)un promedio de 3,77 + 3,67 afios, parejas probables (PP) 0,60
+ 1,10 afios, han ocupado territorios (TO) sin mostrar comportamiento reproductor 0,71 +
1,18 afios, y han abandonado territorios (TA) un promedio de 5,41+ 4,97 anos (Tabla 15).

Evaluando la situacion en cada uno de los nucleos, se observa que el ndcleo de Alagén
ha presentado los mayores valores para el estatus de parejas sequras (5,25 + 4,44 afos;
Tabla 15). Le han seguido el Valle del Tajo, con 4,39 + 3,59 afos, y La Serena, con 4,33 +
3,96 afos(Tabla 15). Con estatus de pareja probable, los mayores promedios se han dado
en Tentudia (1,52 + 2,12 afos), La Serena (1,20 + 1,70 afos) y Sierra de San Pedro (1,03
+ 1,10 afos; Tabla 15). Por otra parte, con el estatus de territorio ocupado, los valores
mas altos se han observado en los nlcleos de La Serena(2,27+ 2,31 afos), Villuercas-La
Siberia (1,26 + 1,74 anos) y Tentudia (1,07 + 1,11 afos; Tabla 15). Finalmente, en cuanto
a los territorios abandonados se refiere, los ndcleos con mayores promedios han sido
el Embalse de Alcantara (6,53 + 5,19 afnos), Dehesas del Suroeste (6,44 + 5,00 afos) y
Riberos de Almonte (5,88 + 5,56 afios; Tabla 15).

PS TO TA

PROM. DESV. b 5 . DESV. PROM. DESV.
Sistema Central 4,08 3,86 0,75 1,50 0,70 1.16 5,65 4,55
Alagén 5,25 4,44 0,45 0,93 0,50 0,85 4,30 4,34
Tiéetar 2,62 2,46 0,47 0,87 0,43 0,89 5,85 5,54
Valle del Tajo 4,39 3,59 1,02 1,26 0.41 0,88 4,80 4,07
Embalse de Alcantara 4,30 3,66 0,33 0,62 0,40 0,81 6.53 5,19
Tajo Internacional 4,26 3,61 0,29 1.10 0,51 0,95 3,86 4,39
Riberos de Almonte 3,95 3,96 0,42 0,83 0,55 0,96 5,88 5,56
Sierra de San Pedro 3,43 3,72 1.03 1.10 0,91 1,07 4,20 4,90
Villuercas-La Siberia 3,93 3,85 0,36 0,79 1,26 1.74 521 5,09
La Serena 4,33 3,96 1,20 1,70 2,27 2,31 5,53 5,04
Dehesas del Suroeste 2,91 3,31 0,45 0,66 0,74 115 8,44 5,00
Tentudia 3,37 3,77 1,62 212 1.07 m 4,37 4,96
Territorios independientes 3,40 2,19 0,40 0,89 1,00 1.41 4,80 4,55

GENERAL

Tabla 15. Promedio y desviacion tipica del nimero de veces que las parejas de cigliefia negra(Ciconia nigra)
han sido PS (Pareja Seqgura), PP (Pareja Probable), TO (Territorio Ocupado) o TA (Territorio abandonado) en
cada uno de los nucleos de estudio.
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Respecto al niUmero de parejas en funcion del nimero de veces que han sido pareja seqgura,
el mayor numero se ha observado en aquellas que han tenido este estatus entre 1y 2 anos
(Figura 44).
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Figura 44. Numero de parejas en funcion del nimero de veces que han sido pareja segura (PS) en
todo el periodo de estudio.

6.3.2. Parametros reproductores de la poblacion

A'lo largo del periodo de estudio, el 70,07 % de la poblacién extremenfa de cigliefia negra
se ha reproducido, siendo 2019 el ano en el que se ha llegado a registrar cerca de un 95
% de parejas reproductoras (Tabla 16). En los 15 afios de estudio, han nacido un total
de 2.896 pollos, habiéndose obtenido durante el afno 2014 la cifra maxima de 316 pollos
(Tabla 16). Las nidadas de 2 pollos han sido las mas comunes (535 nidadas), seguidas por
las de 3 (459 nidadas)y 4 (66 nidadas), siendo excepcionales las nidadas de 5 pollos (4
nidadas)(Figura 45).

El porcentaje del éxito reproductor, que expresa la cantidad de parejas que han tenido
pollos frente al total de parejas que han incubado, ha sido de 69,82 % para toda Extre-
madura; produciéndose el maximo de 88,10 % en el ano 2010 (Tabla 16). EI 48,92 % de las
parejas productivas han conseguido tener pollos, siendo 2019 el ano en el que se registra
el mayor valor, con 72,31 %.
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Figura 45. Nidada de 4 pollos de cigiiefia negra(Ciconia nigra) en nido sobre cantil. Autor: Angel Sanchez.

La tasa de vuelo para toda la poblacion extremena ha sido de 2,50 pollos volados por cada
pareja que ha tenido descendencia, siendo 2011y 2007 los anos con una mayor productivi-
dad (2,87 y 2,73 respectivamente; Tabla 18). El éxito reproductor ha sido de 1,74 pollos vola-
dos por cada pareja que ha incubado, observandose los mayores valores en 2010 y 2011(2,14
y 2,12 respectivamente; Tabla 16). Por ultimo, la productividad de toda la poblacion de ciglie-
na negra ha sido de 1,22 pollos volados por cada una de las parejas que se han controlado,
alcanzandose un valor maximo de 1,85 pollos en 2019.
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2005 2006 2009 2010 20m 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Poblacion (nimero de parejas) 149 187 170 186 174 163 195 163 196 209 223 212 194 170 164 | 2.755
Parejas controladas 140 172 153 172 146 131 163 132 7 185 197 m 166 140 130 | 2.369
Parejas reproductoras 104 110 82 139 122 42 126 101 145 161 - 148 138 19 123 1.660
% Parejas que se reproducen 74,29 | 63,95 | 53,59 | 80,81 | 83,56 | 32,06 | 77,30 | 76,52 | 84,80 | 87,03 - 86,55 | 83,13 | 85,00 | 94,62 | 70,07
Total de pollos 143 204 164 203 224 90 267 151 292 316 - 197 225 179 241 | 2.896
Nidadas de 1pollo 7 10 5 21 14 7 13 15 n 17 - n 14 n 9 165
Nidadas de 2 pollos 36 28 23 37 35 15 36 36 54 60 - 50 46 36 43 535
Nidadas de 3 pollos 16 42 32 28 40 15 44 20 44 49 - 26 33 28 42 459
Nidadas de 4 pollos 4 3 3 6 5 2 10 1 9 8 - 2 5 3 5 66
Nidadas de 5 pollos 0 0 1 0 0 0 2 0 1 0 - 0 0 0 0 4
% Parejas éxito reproductor 56,73 | 72,73 | 7317 | 61,87 | 72,95 | 88,10 | 73,81 | 70,30 | 7517 | 78,26 - 58,78 | 67,39 | 63,03 | 76,42 | 69,82
% Parejas fracaso reproductor 43,27 | 27,27 | 26,83 | 38,13 | 2705 | 11,90 | 26,19 | 29,70 | 24,83 | 21,74 - 4,22 | 32,61 | 36,97 | 23,68 | 30,18
% Parejas productivas (controladas) | 42,14 | 46,51 | 39,22 | 50,00 | 60,96 | 28,24 | 57,06 | 53,79 | 63,74 | 68,11 - 50,88 | 56,02 | 63,57 | 72,31 | 48,92
Tasa de vuelo 2,42 | 255 | 2,73 | 2,36 | 252 | 2,43 | 2,87 | 213 2,68 | 2,51 - 2,26 | 2,42 | 2,39 | 2,56 | 2,50
Exito reproductor 1,38 1,85 | 2,00 | 1,46 1,84 2,14 2,12 1,50 2,01 1,96 - 1,33 1,63 1,50 1,96 1,74
Productividad (controladas) 1,02 119 1,07 118 153 | 0,69 | 164 114 1.7 1.7 - 1.15 1,36 1,28 1,85 1,22

Tabla 16. Parametros reproductores de la cigliefa negra(Ciconia nigra) en Extremadura en el periodo comprendido entre 2005y 2019.
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Los parametros reproductores para cada uno de los ncleos en los que se agrupa la especie,
se detallan a continuacion:

« Sistema Central

En el nucleo del Sistema Central, las parejas reproductoras han constituido el 70,47 % de la
poblacion paratodo el periodo de estudio(Tabla 17), alcanzandose el 100 % de parejas repro-
ductoras en el ano 2019.

Se haregistrado el nacimiento de 193 pollos alo largo de todo el periodo de estudio, dandose
el maximo en 2006, con 26 pollos. Tanto las nidadas de dos pollos como las de tres, que han
sido las mas numerosas, se han producido practicamente con la misma frecuencia (31y 36
nidadas, respectivamente.)

E1 61,03 % de las parejas que han incubado, han tenido pollos, aumentando este porcentaje
hasta el 84,62 % en 2013. Sin embargo, del total de parejas controladas, solo el 43,01 % ha
tenido pollos. Este ultimo valor, que indica el porcentaje de parejas productivas, ha aumen-
tado hasta el 73,33 % en 2013 y 2014.

La tasa de vuelo para toda la poblacion del ndcleo ha sido de 2,33 pollos volados, llegandose
a producir una tasa de 3,20 pollos en 2017. El éxito reproductor, que ha sido el menor regis-
trado en todos los nucleos, ha llegado a los 1,42 pollos volados, produciéndose el maximo
en 2018. En cuanto a la productividad de las parejas se refiere, el valor ha sido de 1,00 pollos
volados, dandose el maximo de 1,63 en 2018.

» Alagén

ElI 74,90 % de las parejas que se han registrado a lo largo de todos los anos de estudio en el
nucleo del Alagén, han sido reproductoras. Enlos anos 2005y 2018 todas las parejas contro-
ladas se han reproducido (Tabla 18).

Las distintas parejas han conseguido producir en toda la serie temporal hasta un total de
353 pollos, dandose tanto en 2013 como en 2014 las cifras maximas de 42 pollos en ambos
anos. Las nidadas de tres pollos han sido las mas frecuentes, sequidas por las de dos (65 y
54 nidadas, respectivamente).

El porcentaje de parejas con éxito reproductor ha llegado al 70,74 %, obteniéndose el maxi-
mo de 100 % en 2010 y 2012. Por otra parte, el porcentaje de parejas productivas ha sido del
52,99 %, registrandose el maximo de este parametro en 2012, con un 85,71 %.

En el Alagon, la tasa de vuelo para toda la poblacion ha sido de 2,65 pollos, produciéndose el
mayor valor de 3,60 en 2009. El éxito reproductor ha alcanzado los 1,88 pollos, observandose
el maximo esta vez en 2014. Por ultimo, la productividad de la poblacion ha sido de 1,41 pollos
volados, obteniéndose el maximo de 2,47 en 2014.
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2005-

SISTEMA CENTRAL 2005 2006 2007 2008 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 °, o
Poblacién (numero de parejas) 12 18 14 15 15 15 18 17 16 16 14 13 14 10 14 221
Parejas controladas 11 17 13 14 14 12 17 15 15 15 13 11 1 8 7 193
Parejas reproductoras 5 13 1 12 8 - 16 13 13 14 - 10 8 6 7 136
% Parejas que se reproducen 45,45 | 76,47 | 84,62 | 85,71 | 57,14 - 94,12 | 86,67 | 86,67 | 93,33 | - 90,91 | 72,73 | 75,00 |100,00| 70,47
Total de pollos 5 26 12 8 10 - 25 15 22 23 - 13 16 13 5 193
Nidadas de 1pollo 0 0 2 2 2 - 0 3 2 1 - 2 1 1 0 16
Nidadas de 2 pollos 1 1 2 1 4 - 5 3 7 8 - 2 1 0 1 36
Nidadas de 3 pollos 1 8 2 0 0 - 5 2 2 2 - 1 3 4 1 31
Nidadas de 4-5 pollos 0 0 0 1 0 - 0 0 0 0 - 1 1 0 0 3
% Parejas éxito reproductor 40,00 | 69,23 | 54,55 | 25,00 | 75,00 | - | 62,50 | 6154 | 84,62 | 7857 | - | 50,00 | 62,50 | 83,33 | 28,57 | 61,03
% Parejas fracaso reproductor 60,00 | 30,77 | 45,45 | 75,00 | 25,00 | - | 37,50 | 38,46 | 15,38 | 21,43 - | 50,00 | 3750 | 16,67 | 71,43 | 38,97
% Parejas productivas (controladas) | 18,18 | 52,94 | 46,15 | 21,43 | 42,86 | - | 58,82 | 53,33 | 73,33 | 73,33 - | 45,45 | 45,45 | 62,50 | 28,57 | 43,01
Tasa de vuelo 2,60 | 2,89 | 2,00 | 267 | 167 - 2,60 | 1,88 | 2,00 | 2,09 - 2,60 | 3,20 | 260 | 250 | 2,33
Exito reproductor 1,00 | 2,00 | 1,09 | 0,67 | 1,25 - 156 | 115 | 169 | 164 - 1,30 | 2,00 | 217 | 071 | 142
Productividad (controladas) 045 | 163 | 092 | 057 | 071 - 147 | 100 | 1,47 | 153 - 118 | 1,45 | 163 | 0,71 | 100

Tabla 17. Parametros reproductores de la cigliena negra(Ciconia nigra) en el Sistema Central en el periodo comprendido entre 2005 y 2019.
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o Tiétar

Mientras que de forma global en el nucleo del Tiétar, el 68,90 % de la poblacion ha estado
constituida por parejas reproductoras, observando los distintos anos, se ha visto que el to-
tal de las parejas se ha reproducido tan solo en 2019 (Tabla 19).

Las parejas de cigliena negra del nucleo han conseguido producir un total de 190 pollos a lo
largo de toda la serie temporal, alcanzando en 2014 la cifra maxima de 28 pollos. Las nidadas
de dos pollos han sido las mas comunes (46 nidadas), sequidas por las de tres (23 nidadas)y
las de un pollo (13 nidadas).

Respecto al porcentaje de éxito reproductor de las parejas, para el global de todo el periodo
de estudio ha sido de 72,57 %, aumentando hasta el 100 % en 2007, 2011y 2012. Por el con-
trario, el porcentaje de parejas productivas ha sido menor (50%), registrandose el maximo
de este parametro en 2012 (87,50%).

En el Tiétar, la tasa de vuelo ha sido de 2,32 pollos, produciéndose el mayor valor de dicha
tasa en 2013, con 3,57. El éxito reproductor ha sido de 1,68 pollos volados, registrandose el
maéaximo de 3,00 en 2007. La productividad de la poblacion ha alcanzado los 1,16 pollos vola-
dos, dandose el valor maximo en 2005, con 2,17.

« Valle del Tajo

En el Valle del Tajo, de forma global, se han reproducido el 61,45 % de las parejas controla-
das, aumentando esta proporcion hasta el 100% en cinco anos diferentes, siendo 2019 el
mas reciente (Tabla 20).

En el nucleo han nacido un total de 223 pollos de cigliena negra al total de la poblacién ex-
tremena. En elano 2014 se ha alcanzado el maximo de pollos producidos anualmente, con 37
individuos. A diferencia de lo que ocurre en otros nucleos, las nidadas de tres pollos han sido
las mas frecuentes, sequidas por las de dos (42 y 38 nidadas, respectivamente).

El porcentaje de parejas con éxito reproductor ha sido del 58,17 %, dandose en 2019 el maxi-
mo de 91,67 %. En cuanto al porcentaje de parejas productivas, el valor de 35,74 % que se ha
observado de forma global en la poblacion, ha aumentado de igual manera hasta el 91,67 %
en 2019.

Respecto alatasa de vuelo paratodala poblacién estudiada en el nucleo, esta ha sido de 2,51
pollos volados, produciéndose en 2011 una tasa de hasta 4,50 pollos volados. El éxito repro-
ductor ha sido de 1,46 pollos volados, observandose el maximo de 2,50 en 2019. Por ultimo,
la productividad de todo el conjunto ha sido de 0,90 pollos volados, alcanzandose un total de
2,50 también en el ano 2019.

91



‘6102 A 5007 841ud opipuaidwod opolad |8 us Jeial] |8 ua (pJbju bju0dl)) elbau euanbio e| ap saioonpoldal sollaweled "Gl ejqeL

al'l 16'L 00'L | 880 | ¢Z'l - G9'L 80 | Gl 09'0 - L2l 8¢2'L 04l | g¢'0 | Ll'C (sepejoJjuod) pepiaizonpoid
89'l 16'L gl | ¢6'0 | 691 - L8l 08'c | 00 | 09 - 0%'L LSl 00'¢ | SL'0 | 09'C Jojonpoidai 0)ix3
28'c | e€'C | 6C'C GL'L | 00'C - £e'C | L9'¢ | 00'C | 09l - 00'Cc | 0¢'c | 00'¢ | 00'¢ | GC'¢ O[9nA 3p ese]
00'0G | ¢8'18 | GL'¢¥ | 00'0G | LL'L9 - 69'0L | ¢£'89 | 09'.8 | 00'0% - ¥9'¢9 | 09’29 | 00'0S | LL'LL | £9'99 | (sepejosuod)seanonpoid sefosed %
eh'LT | 8l'8l | L9'ly | L9'9% | 8g'Gl - 00'0Z | 00'0¢ | 00'C | 000 - 00'0¢ | LS'8C | 000 | 00'SL | 0002 Jojonpoidai osedely sefased %
L9'CL | C8'I18 | £2'89 | £2'¢eG | 29'%8 - 00’08 | 00'0L | 00'00L | 00'00L - 00'0L | ¢¥'lLL | 00'00L| 00'9C | 00'08 Jojonpoudal 03ixd sefaled %
7 0 0 0 0 - L [4 0 0 - 0 0 0 0 L sojjod - ap sepepIN
¥4 ¢ [4 L 4 - [4 ¢ 4 0 - L ¢ 4 L L sojjod ¢ ap sepepIN
g% 9 g Y L - 8 7 ¢ L - S 0 0 0 ¢ sojjod Z ap sepepIN
gl 0 0 ¢ 4 - [4 0 4 L - L 4 0 0 0 ojjod | ap sepepIN
06l Lc 9l 7l [44 - 8¢ G¢ 7l ¢ - 7l L 9 ¢ gl sojjod ap |ejoL
06'89 | 00'00L| 00'9L | GL'¢6 | 2C'CL - v7'88 | £2'¢8 | 09'.8 | 00'0% - 16’06 | 09'L8 | 00'0G | #%7'7%7 | 22'¢8 uaanpoudai as anb sefosed %
gLl L <l Gl gl - Sl oL L [4 - oL L [4 7 S seiojonpoddai sefosed
79l Ll 9l 9l 8l 8l Ll al 8 § S Ll 8 Vi 6 9 sepe|oJjuod sefosed
L8l Ll Ll 6l (¥4 0¢ Lc al 6 6 9 el 8 S 6 L (sefoted ap oawnu) uoloejqod

SLO gloez  ¢lo 600 800C¢ LOOZ 900Z S00¢C dvidil

92



2005-

VALLE DEL TAJO 2005 2006 2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019
Poblacion (niumero de parejas) 13 18 15 24 18 22 21 17 23 17 18 17 15 16 13 268
Parejas controladas 13 17 15 23 18 22 17 15 20 17 17 15 12 16 12 249
Parejas reproductoras 13 6 - 17 13 - 4 10 19 17 - 14 12 16 12 153
% Parejas que se reproducen 100,00 | 35,29 - 73.91 | 72,22 - 23,53 | 66,67 | 95,00 | 100,00 - 93,33 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 61,45
Total de pollos 19 8 - 18 22 - 9 14 32 37 - 9 n 14 30 223
Nidadas de 1pollo 2 0 - 1 0 - 0 0 2 1 - 0 1 2 0 9
Nidadas de 2 pollos 7 1 - 4 3 - 1 1 6 7 - 3 2 0 3 38
Nidadas de 3 pollos 1 2 - 3 4 - 1 4 6 6 - 1 2 4 8 42
Nidadas de 4-5 pollos 0 0 - 0 1 - 1 0 0 1 - 0 0 0 0 3
% Parejas éxito reproductor 76,92 | 50,00 - 47,06 | 53,85 - 50,00 | 50,00 | 73,68 | 82,35 - 28,67 | 41,67 | 3750 | 91,67 | 58,17
% Parejas fracaso reproductor 23,08 | 50,00 - 52,94 | 46,15 - 50,00 | 50,00 | 26,32 | 17,65 - 71,43 | 58,33 | 62,50 | 8,33 | 41,83
% Parejas productivas (controladas) | 76,92 | 17,65 - 34,78 | 38,89 - 1,76 | 33,33 | 70,00 | 82,35 - 26,67 | 41,67 | 37,50 | 91,67 | 3574
Tasa de vuelo 1,90 2,67 - 2,25 | 314 - 4,50 | 2,80 | 2,29 | 2,64 - 2,25 | 220 | 233 | 2,73 2,51
Exito reproductor 1,46 1,33 - 1,06 1,69 - 2,25 | 140 1,68 2,18 - 064 | 092 | 0,88 | 250 | 146
Productividad (controladas) 146 | 0,47 - 0,78 | 122 - 053 | 0,893 | 160 2,18 - 0,60 | 092 | 0,88 | 250 | 0,90

Tabla 20. Parametros reproductores de la cigliefia negra(Ciconia nigra) en el Valle del Tajo en el periodo comprendido entre 2005 y 2019.
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« Embalse de Alcantara

En el Embalse de Alcantara, el porcentaje de parejas reproductoras ha sido del 72,43 %,
observandose que la totalidad de las parejas han sido reproductoras en hasta cinco anos
distintos de la serie temporal, con 2019 como el ano mas reciente en el que ha dado tal fe-
nomeno (Tabla 21).

Todas las parejas del nucleo han conseguido producir un total de 242 pollos, obteniendo en
2008 la cifra maxima de 31 pollos. El numero de nidadas de dos pollos destaca por encima
del resto de nidadas (55 nidadas).

El porcentaje de parejas con éxito reproductor ha sido del 75,37 %, obteniéndose tanto en
2013 como en 2019 el maximo del 100 % para dicho pardmetro. La proporcion de parejas
productivas ha sido de 54,59 %, observandose de igual manera el 100 % en 2019.

En lo que a la tasa de vuelo se refiere, ha sido de 2,40 pollos volados por cada pareja que
ha tenido descendencia, dandose el mayor valor de 4,00 en 2011. El éxito reproductor ha
alcanzado los 1,81 pollos volados por cada pareja que se ha visto incubar, observandose el
valor maximo de 2,86 en 2011. Por ultimo, la productividad de la poblacion ha sido de 1,31
pollos volados por cada una de las parejas que se han controlado, obteniéndose el maximo
de 2 en 2011.

« Tajo Internacional

El Tajo Internacional ha sido el nucleo con el mayor porcentaje de parejas reproductoras,
conun 77,99 % de parejas. Esta cifra ha aumentado hasta el 100 % en cinco anos alternos de
la serie temporal, siendo el 2019 el mas reciente de todos ellos (Tabla 22).

En el ntcleo han nacido 232 pollos, y en 2014, se ha producido el pico de produccion, con 35
pollos. En este conjunto de parejas, las nidadas de tres pollos han predominado frente a las
de dos (45 y 37 nidadas, respectivamente).

El porcentaje de parejas con éxito reproductor en el nucleo ha sido de 71,77 %, producién-
dose un porcentaje del 100 % en 20089. Por el contrario, la proporcién de parejas producti-
vas ha sido del 55,97%, observandose el valor maximo del 100 % de igual manera en 20089.

Por ultimo, la tasa de vuelo en el Tajo Internacional ha sido de 2,61 pollos, registrandose las
mayores cifras de 3,33 en 2011. El éxito reproductor ha sido de 1,87 pollos volados, con un
valor maximo de 2,60 en 2006. En el caso de la productividad de la poblacion, que ha sido de
1,46 pollos volados, el valor maximo se ha observado en 2009, con 2,50.
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EMBALSE DE ALCANTARA 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Poblacion (numero de parejas) 13 19 15 17 12 13 " 6 12 12 17 14 n 15 14 201
Parejas controladas 13 18 15 17 12 12 10 6 12 12 17 14 10 10 7 185
Parejas reproductoras n 14 10 17 12 0 7 6 7 n - 13 9 10 7 134
% Parejas que se reproducen 84,62 | 77,78 | 66,67 |100,00|100,00| 0,00 | 70,00 (100,00 | 58,33 | 91,67 - 92,86 | 90,00 | 100,00 (100,00 | 72,43
Total de pollos 12 26 27 31 17 0 20 7 17 22 - 20 16 15 12 242
Nidadas de 1pollo 1 1 0 3 3 0 0 0 0 1 - 2 0 1 3 15
Nidadas de 2 pollos 4 6 1 6 4 0 3 2 4 6 - 6 6 4 3 55
Nidadas de 3 pollos 1 3 7 4 2 0 2 1 3 3 - 2 0 2 1 31
Nidadas de 4-5 pollos 0 1 1 1 0 0 2 0 0 0 - 0 1 0 0 6
% Parejas éxito reproductor 54,55 | 71,43 | 80,00 | 76,47 | 75,00 | 0,00 | 71,43 | 50,00 100,00 | 90,91 - 76,92 | 66,67 | 70,00 | 100,00 | 75,37
% Parejas fracaso reproductor 45,45 | 28,67 | 20,00 | 23,563 | 25,00 | 0,00 | 2857 | 50,00 | 0,00 | 9,09 - 23,08 | 33,33 | 30,00 | 0,00 | 24,63
% Parejas productivas (controladas) | 46,15 | 55,56 | 53,33 | 76,47 | 75,00 | 0,00 | 50,00 | 50,00 | 58,33 | 83,33 - 71,43 | 60,00 | 70,00 [100,00 | 54,59
Tasa de vuelo 200 | 260 | 3,38 | 2,38 | 1,89 | 0,00 | 400 | 2,33 | 2,43 | 2,20 - 2,00 | 2,67 | 214 1.7 2,40
Exito reproductor 1,09 1,86 | 2,70 | 182 1,42 | 0,00 | 2,86 117 2,43 | 2,00 - 1,54 1,78 1,50 1.7 1,81
Productividad (controladas) 0,92 | 144 1,80 1,82 1,42 | 0,00 | 2,00 117 1,42 1,83 - 1,43 1,60 1,50 1.7 1,31

Tabla 21. Parametros reproductores de la cigliefia negra(Ciconia nigra) en el Embalse de Alcantara en el periodo comprendido entre 2005y 2019.
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« Riberos de Almonte

En Riberos de Almonte, el 74,05 % de las parejas controladas, han sido reproductoras, au-
mentando esta cifra hasta el 100 % en 2014 (Tabla 23).

Las parejas han dado lugar a 404 pollos en todo el periodo de estudio, convirtiendo este nu-
cleo en el mayor productor de individuos de entre todas las poblaciones en las que se agrupa
la especie en lacomunidad; siendo 2014 el afo en el que mayor niumero de pollos han nacido
(44 pollos). Han predominado las nidadas de tres pollos frente a las de dos (72 y 56 nidadas,
respectivamente). Cabe destacar que en este nucleo se han dado 2 nidadas de cinco pollos,
unaen 2007y otra en 2011.

El porcentaje de parejas con éxito reproductor en Riberos de Almonte ha sido del 71,13 %,
llegando a alcanzar el 83,33 % en 2009; mientras que el porcentaje de parejas productivas
ha sido del 52,67 %, registrandose el maximo del 78,95 % en el mismo ano.

La tasa de vuelo para toda la poblacion del nucleo ha consistido en 2,93 pollos volados, dan-
dose la mayor cifra de 4,00 en 2011. El éxito reproductor, menor que el anterior parametro,
ha alcanzado los 2,08 pollos volados, registrandose el valor maximo de 2,57 en 2007. Por ul-
timo, la productividad de la poblacién, la mas alta de todos los nucleos, ha sido de 1,54 pollos
volados, aumentado este valor hasta 2,17 en 2005 y 2014.

« Sierra de San Pedro

En todo el periodo de estudio se ha observado que el 63,46 % de la poblacion ha sido repro-
ductora (Tabla 24). El maximo de esta cifra se ha alcanzado en 2014, con el 92,86 % de las
parejas siendo reproductoras.

Todas aquellas parejas que han conseguido reproducirse, han dado lugar a 180 pollos, dan-
dose las mayores cifras en 2013 y 2014, con 21 pollos en ambos anos. En este nucleo, las
nidadas de dos pollos han sido mas comunes que las de tres (41 y 22 nidadas, respectiva-
mente), recalcando el hecho de 1nidada de cinco pollos en 2013.

En Sierra de San Pedro, el porcentaje de parejas con éxito reproductor ha sido del 70,71 %,
obteniéndose un porcentaje del 100 % en 2010, mientras que el 44,87% de las parejas han
sido productivas, con un maximo del 58,33% de ellas en 2019.

La tasa de vuelo ha llegado a los 2,57 pollos y el maximo de 3,67 se ha dado tanto en 2007
como en 2009. El éxito reproductor ha consistido en 1,82 pollos volados, llegandose a alcan-
zar un maximo de 2,75 en 2007. En cuanto a la productividad de la poblacion se refiere, ha
alcanzado los 1,15 pollos volados, aumentando dicha cifra hasta 1,83 en 2007.

97



'6L0Z A 500¢ @J1us opipusldwod opollad |8 Us 83UOW|Y 8P S0Jaqly us (b4biu pjuoolg)elbau eusanbio e| ap seloyonpoJldal sollaweled “gg ejqer

va'l 68'L 9z'l 88'l L7l - L1'C 80'c | 7v'0 | 08l - 68'L 00'C | 68l 18l L1'C (sepejoljuod) pepianzonpold
80'c | 00C L' 00'C | 69 - L' G%'c | 68'0 | 0%'C - 00'C | 0C¢'C | LS'C | ¥C'C | 6C'C Jojonpoudai 0ix3
£6'C | LS'T | O%'C | L9'T | w¥'C - 68'C | 8¢'c | 00C | 00'% - 0%'Cc | #l'e | 09'¢ | Z6'C | S9'¢ O[onA ap ese]
L9'7G | 89'SL | £9'CS | 6S'0L | 00°09 - 00'9L | ¥S'l9 | S0'L¢ | 00'GY - G6'8L | ¥9'€9 | £9'2G | 0619 | LL'L9 | (sepejosuod)seonpoid sefased %
L8'8C | ¢C'TT | LS'8C | 00'9¢C | LL'OS - 00'9¢ | LZ'LT | 99'9S | 00'0% - L9'9l | 00'0¢ | LS'8C | £9'¢C | BC'SE Jojonpouda. oseoely sefaled %
SULL | 8L'LL | ¢%'LL | 00'SL | £2'69 - 00'SL | SL'TL | ¥#¥'%% | 0009 - £0'¢8 | 00'OL | E¥'LL | L9'9L | LL'Y9 Jojonpoudal 0yix9 sefased %
9l L 0 0 0 - L [4 0 Y7 - 0 [4 [4 L ¢ sojjod G- ap sepepIN
¢L Vi S 6 Vi - Y7 ¢ L V - 8 oL L 8 S sojjod ¢ ap sepepIN
9% oL 7 [4 S - S S [4 [4 - S [4 ¢ g 9 sojjod Z ap sepepIN
oL 0 L L 0 - 0 0 L ¢ - [4 [4 0 0 0 ojjod | ap sepepIN
70% 9¢ e 43 [44 - 9¢ LT 8 9¢ - 9¢ kA 9¢ 8¢ 8¢ sojjod ap |ejoL
GO'7L | ¥L'%6 | 8B9'SL | CL'W6 | L9'98 - 00'00L | ¢9'%8 | Lg'Ly | 00'SL - ¥L'76 | 16'06 | 89'CL | 96'08 | ¥7¥7'%6 uadnpouidai as anb sefased %
76l 8l 7l al gl - cl Ll 6 Sl - 8l 0¢ 7l Ll Ll seo0}onpoidal sefased
¢9¢ 6l 6l Ll Gl gl al el 6l 0¢ gl 6l [44 6l Lc 8l sepejojuod sefaled
S6¢ 0¢ [44 0¢ 6l 0¢ Ll Sl [44 [44 7l [44 [44 0¢ [44 8l (sefased ap osswinu) uojoe|qod

SLO ¢ ¢lo¢ LlloZ 0woZ 600 800 LOOZ 900C S00C JLNOW1V 30 soy3gnd

98



2005-

SIERRA DE SAN PEDRO 2005 2006 2007 2008 2009 2010 012 2013 2014 2015 016 2017 2018 2019 2019
Poblacion (numero de parejas) 13 n 8 7 10 9 13 8 15 17 18 19 18 10 12 188
Parejas controladas 10 8 6 7 7 8 12 6 12 14 17 14 14 9 12 156
Parejas reproductoras 6 6 4 5 5 3 10 4 10 13 - 10 7 5 n 99
% Parejas que se reproducen 60,00 | 75,00 | 66,67 | 71,43 | 71,43 | 37,50 | 83,33 | 66,67 | 83,33 | 92,86 - 71,43 | 50,00 | 55,56 | 91,67 | 63,46
Total de pollos 7 13 n 8 n 6 19 3 21 21 - 19 17 7 17 180
Nidadas de 1pollo 0 1 0 0 0 0 2 1 0 1 - 0 1 1 0 7
Nidadas de 2 pollos 2 0 2 4 2 3 3 1 5 4 - 5 3 3 4 4
Nidadas de 3 pollos 1 4 1 0 1 0 1 0 2 4 - 3 2 0 3 22
Nidadas de 4-5 pollos 0 0 1 0 1 0 2 0 1 0 - 0 1 0 0 6
% Parejas éxito reproductor 50,00 | 83,33 | 75,00 | 80,00 | 60,00 |100,00| 60,00 | 50,00 | 70,00 | 69,23 - 80,00 | 85,71 | 80,00 | 63,64 | 70,71
% Parejas fracaso reproductor 50,00 | 16,67 | 25,00 | 20,00 | 40,00 | 0,00 | 40,00 | 50,00 | 30,00 | 30,77 - 20,00 | 14,29 | 20,00 | 36,36 | 29,29
% Parejas productivas (controladas) | 30,00 | 62,50 | 50,00 | 57,14 | 42,86 | 37,50 | 50,00 | 33,33 | 58,33 | 64,29 - 5714 | 42,86 | 44,44 | 58,33 | 44,87
Tasa de vuelo 2,33 | 2,60 3,67 | 2,00 | 367 | 2,00 317 1,50 3,00 | 2,33 - 2,38 | 2,83 1,75 2,43 2,57
Exito reproductor 1.17 2,17 2,75 1,60 2,20 2,00 1,90 0,75 2,10 1,62 - 1,90 2,43 1,40 1,55 1,82
Productividad (controladas) 0,70 1,63 1,83 114 1,67 0,75 1,58 0,50 1,75 1,60 - 1,36 1.21 0,78 1,42 1,15

Tabla 24. Parametros reproductores de la cigiiefia negra(Ciconia nigra) en Sierra de San Pedro en el periodo comprendido entre 2005y 2019.
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« Villuercas - La Siberia

En el nucleo de Villuercas-La Siberia, el 77,78% de la poblacion de cigliena negra ha estado
constituida por parejas reproductoras (Tabla 25). EI 100 % de las parejas se ha reproducido
en hasta cuatro anos distintos, siendo 2019 el ano mas reciente en el que se han alcanzado
tales cifras.

Dentro de esta poblacidn, se ha registrado el nacimiento de 237 pollos a lo largo de todo
el periodo de estudio, dandose el maximo en 2011, con 32 pollos. Al igual que ocurria en el
nucleo anterior, las nidadas de dos pollos han predominado frente a las de tres (45 y 34 ni-
dadas, respectivamente).

EI71,43 % de las parejas que han incubado, han llegado a tener pollos, observandose el valor
maximo de este porcentaje en 2006, con 90,91 %. En cambio, del total de parejas controla-
das, solo el 55,56 % ha tenido pollos; valor que ha aumentado hasta el 90,91 % en 2006.

La tasa de vuelo para toda la poblacion del nucleo de Villuercas-La Siberia ha sido de 2,37
pollos volados, llegandose a producir una tasa de 3,71 en 2013. El éxito reproductor ha al-
canzado los 1,69 pollos volados, produciéndose un maximo de 2,56 en 2010. Respecto a la
productividad de la poblacion, ha sido de 1,32 pollos volados, dandose el maximo de 2,27
pollos volados en 2009.

« LaSerena

Mientras que La Serena ha sido el nucleo que menor niumero de parejas reproductoras ha
albergado en comparacion con el resto de ndcleos, tal hecho queda enmascarado por el por-
centaje de 62,65 % parejas reproductoras que se han dado dentro de esta agrupacién para
todo el periodo de estudio(Tabla 26). No obstante y pese a ello, el 100 % de las parejas se ha
reproducido hasta en seis anos distintos.

Las parejas de cigliena negra han producido un total de 117 pollos, destacando 2017, ano en
el que ha nacido el mayor numero de pollos, con 15 individuos. Las nidadas de tres pollos se
han dado con mas frecuencia que las de dos(21y 15, respectivamente).

En La Serena, el porcentaje de parejas con éxito reproductor ha sido del 76,92 %, regis-
trandose el maximo del 100 % en cinco anos alternos. En cambio, la proporcion de parejas
productivas ha sido del 48,19 %, con el mayor valor del 100 % alcanzado en 2009, 2010y 2012.

En cuanto al resto de parametros reproductivos se refiere, la tasa de vuelo y el éxito repro-
ductor han sido los mas altos registrados en toda Extremadura, con 2,93 y 2,25 pollos vola-
dos, respectivamente; dandose el méaximo de 7 pollos volados en 2019 en el caso de la tasa
de vuelo, y 3,50 pollos también en el mismo afno en cuanto a el éxito reproductor se refiere.
La productividad ha sido de 1,41 pollos volados, produciéndose el maximo en 2019, de igual
manera.
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2005-

VILLUERCAS-LA SIBERIA 2005 2006 2007 2008 2009 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019
Poblacion (niumero de parejas) 7 15 14 14 14 17 22 15 17 19 20 20 15 15 9 233
Parejas controladas 4 1 n n n 13 20 9 14 16 15 15 13 13 4 180
Parejas reproductoras 4 n 2 10 10 9 18 7 12 16 - 14 n 12 4 140
% Parejas que se reproducen 100,00 | 100,00 | 18,18 | 90,91 | 90,91 | 69,23 | 90,00 | 77,78 | 85,71 | 100,00 - 93,33 | 84,62 | 92,31 | 100,00 | 77,78
Total de pollos 4 21 2 8 25 23 32 10 26 23 - 25 21 14 3 237
Nidadas de 1pollo 0 2 0 4 1 3 2 1 0 3 - 1 1 2 1 21
Nidadas de 2 pollos 2 5 1 2 1 0 6 3 3 4 - 6 5 6 1 45
Nidadas de 3 pollos 0 3 0 0 6 4 6 1 4 4 - 4 2 0 0 34
Nidadas de 4-5 pollos 0 0 0 0 1 2 0 0 2 0 - 0 1 0 0 6
% Parejas éxito reproductor 50,00 | 90,91 | 50,00 | 60,00 | 80,00 | 77,78 | 77,78 | 71,43 | 58,33 | 68,75 - 78,67 | 72,73 | 66,67 | 50,00 | 71,43
% Parejas fracaso reproductor 50,00 | 9,09 | 50,00 | 40,00 | 20,00 | 22,22 | 22,22 | 28,57 | 41,67 | 31,25 - 21,43 | 27,27 | 33,33 | 50,00 | 28,57
% Parejas productivas (controladas) | 50,00 | 90,91 | 9,09 | 54,55 | 72,73 | 53,85 | 70,00 | 55,56 | 50,00 | 68,75 - 73,33 | 61,54 | 61,54 | 50,00 | 55,56
Tasa de vuelo 2,00 | 2,70 | 2,00 1,33 3,13 329 | 229 | 200 | 371 2,09 - 2,27 | 2,63 1,75 1,50 2,37
Exito reproductor 1,00 1,91 1,00 | 0,80 | 250 | 2,56 1,78 1,43 2,17 1,44 - 1,79 1,91 117 0,75 | 1,69
Productividad (controladas) 1,00 1,91 018 | 0,73 | 2,27 177 1,60 m 1,86 1,44 - 1,67 1,62 1,08 075 | 132

Tabla 25. Parametros reproductores de la cigliefa negra(Ciconia nigra) en Villuercas-La Siberia en el periodo comprendido entre 2005y 2019.
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« Dehesas del Suroeste

El nucleo de Dehesas del Suroeste ha destacado por encima del resto en cuanto al nume-
ro de parejas reproductoras se refiere. Sin embargo, tal fendmeno queda disimulado por la
proporcién de parejas reproductoras respecto al total de parejas controladas ha tenido, que
ha alcanzado cifras del 72,02 %, aumentando hasta el 100 % en el afio 2019 (Tabla 27).

Después de Riberos de Almonte, es el segundo nucleo en el que mayor numero de pollos se
han producido, con 390, obteniendo en 2011 |a cifra méaxima de 44 pollos. En este nucleo,
las nidadas de dos pollos han sido mayoritarias, sequidas por las de tres (30 y 55 nidadas,
respectivamente).

El porcentaje de parejas con éxito reproductor de la poblacion ha sido del 73,55 %, obtenién-
dose un 90,48 % en 2011. La proporcién de parejas productivas ha resultado ser menor, con
un 52,98 % de parejas, que ha aumentado hasta el 86,67 % en 2019.

A pesar de lagran cantidad de parejas que alberga, la tasa de vuelo para toda la serie tempo-
ral ha sido la mas baja de entre todos los nucleos en los que se concentra la especie, con 2,19
pollos volados, aumentando tal cifra hasta 2,71 en 2013. El éxito reproductor ha sido de 1,61
pollos volados por cada pareja que se ha visto incubar, observandose el valor maximo de 2,11
en 2013. Por ultimo, la productividad de la poblacion ha llegado hasta los 1,16 pollos volados
por cada una de las parejas que se han controlado, obteniéndose el méximo de 1,87 en 2019.

o Tentudia

Tentudia es el nucleo que peor dato ha mostrado en cuanto a la proporcién de poblacion que
ha sido reproductora, puesto que tan solo poco mas de la mitad de las parejas ha conseguido
reproducirse (53,79 %; Tabla 28). Atn asi, tanto en 2010 como en 2018 esta cifra aumento
hasta el 100%.

Laproducciénde pollos por parte de las parejas ha resultado serlamenor de todos los nucleos,
con un total de 112 pollos, y una maxima de 16 en 2011. Las nidadas de uno, dos y tres pollos se
han dado practicamente con la misma frecuencia, destacando estas Ultimas ligeramente so-
bre el resto (17 nidadas). Cabe mencionar que en 2011 se produjo una nidada de 5 pollos.

En cuanto al porcentaje de parejas con éxito reproductor, este parametro ha alcanzado el
61,97 % para toda la serie temporal, destacando 2010 y 2011 como los anos en los que se dan
los mayores porcentajes (83,33 %). La proporcién de parejas productivas ha sido muy baja,
con tan solo un 33,33 %, observandose el valor maximo de 83,33 % en 2010.

Mientras que la tasa de vuelo en Tentudia ha sido de 2,55 pollos volados, con un maximo de
2,67 en 2011, los valores del éxito reproductor han llegado hasta los 1,58 pollos volados, al-
canzando la mayor cifra en el mismo ano. Para la productividad, que resulta ser la mas baja
de entre todos los nucleos en los que se agrupa la cigliena negra en la comunidad, se ha
observado una cifra de 0,85 pollos volados, que ha aumentado hasta 2,20 en 2018.
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TENTUDIA 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Poblacion (numero de parejas) n 12 14 12 10 9 10 10 n 9 10 9 8 13 13 161
Parejas controladas n n 10 12 6 6 8 9 9 9 9 8 8 5 n 132
Parejas reproductoras 5 5 5 4 5 6 6 5 5 5 - 4 4 5 7 Ul
% Parejas que se reproducen 45,45 | 45,45 | 50,00 | 33,33 | 83,33 | 100,00 | 75,00 | 55,56 | 55,56 | 55,56 - 50,00 | 50,00 | 100,00 | 63,64 | 53,79
Total de pollos 8 8 5 5 n 13 16 3 4 9 - 3 1 n 15 112
Nidadas de 1pollo 0 0 0 1 1 1 1 1 4 1 - 1 1 1 1 14
Nidadas de 2 pollos 1 1 1 2 0 0 2 1 0 2 - 1 0 0 2 13
Nidadas de 3 pollos 2 2 1 0 2 4 2 0 0 0 - 0 0 2 2 17
Nidadas de 4-5 pollos 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 - 0 0 1 1 5
% Parejas éxito reproductor 60,00 | 60,00 | 40,00 | 75,00 | 60,00 | 83,33 | 83,33 | 40,00 | 80,00 | 60,00 - 50,00 | 25,00 | 60,00 | 71,43 | 61,97
% Parejas fracaso reproductor 40,00 | 40,00 | 60,00 | 25,00 | 40,00 | 16,67 | 16,67 | 60,00 | 20,00 | 40,00 - 50,00 | 75,00 | 40,00 | 28,57 | 38,03
% Parejas productivas (controladas) | 27,27 | 27,27 | 20,00 | 25,00 | 50,00 | 83,33 | 62,50 | 22,22 | 44,44 | 33,33 - 25,00 | 12,50 | 60,00 | 45,45 | 33,33
Tasa de vuelo 2,67 | 2,67 | 250 | 167 | 367 | 2,60 | 3,20 | 150 1,00 | 3,00 - 1,50 1,00 | 3,67 | 3,00 | 255
Exito reproductor 1,60 1,60 1,00 125 | 220 | 217 | 2,67 | 0,60 | 0,80 | 180 - 075 | 0,25 | 2,20 | 214 1,58
Productividad (controladas) 073 | 0,73 | 060 | 0,42 | 1,83 217 | 2,00 | 0,33 | 0,44 | 1,00 - 038 | 013 | 220 | 136 | 0,85

Tabla 28. Parametros reproductores de la cigliefia negra(Ciconia nigra) en Tentudia en el periodo comprendido entre 2005y 2019.
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« Territorios Independientes

El conjunto formado por todas aquellas parejas que se encontraban en territorios indepen-
dientes del resto de nucleos, ha mostrado un 73,68 % de parejas reproductoras respecto al
total de parejas controladas (Tabla 29). En este conjunto, la totalidad de las parejas se ha
conseqguido reproducir hasta en 7 anos alternos.

Las distintas parejas han producido un total de 23 pollos, registrandose la cifra maxima de
5 pollos en 2014 (Figura 46). Entre estas parejas reproductoras, han sido mas comunes las
nidadas de dos pollos que las de uno (9 y 2 nidadas, respectivamente).

En estos territorios, el porcentaje de éxito reproductor ha alcanzado el 85,71 % para todo
el conjunto, con un porcentaje maximo del 100 % registrado en un total de 7 anos. Por otra
parte, el porcentaje de parejas productivas ha llegado hasta el 63,16 %, produciéndose el
porcentaje maximo del 100 % en hasta b anos de la serie temporal.

Por ultimo, la tasa de vuelo para toda la poblacion de este conjunto ha sido de 1,92 pollos
volados por cada pareja que ha tenido descendencia, dandose los mayores valores de la tasa
en 2007, con 3 pollos volados. El éxito reproductor ha llegado a los 1,64 pollos volados, ob-
servandose el valor maximo de 3 en 2007. La productividad ha sido de 1,21 pollos volados,
aumentando dicha cifra hasta 2 en 2017, 2018 y 2019.
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_ZMMMM_—H__.M_”_Mme 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2015 2016 2017 2018 2019 Nno%_w.
Poblacion (numero de parejas) 1 2 2 1 2 2 1 0 0 3 3 3 2 1 1 24
Parejas controladas 1 2 2 1 0 0 0 0 0 3 3 3 2 1 1 19
Parejas reproductoras 1 1 1 1 0 0 0 0 0 3 - 3 2 1 1 14
% Parejas que se reproducen 100,00 | 50,00 | 50,00 | 100,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 {100,00 - 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 73,68
Total de pollos 1 2 3 0 0 0 0 0 0 5 - 4 4 2 2 23
Nidadas de 1pollo 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 - 0 0 0 0 2
Nidadas de 2 pollos 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 - 2 2 1 1 9
Nidadas de 3 pollos 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 1
Nidadas de 4-5 pollos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0
% Parejas éxito reproductor 100,00 | 100,00 | 100,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |100,00 - 66,67 | 100,00 | 100,00 | 100,00 85,71
% Parejas fracaso reproductor 0,00 | 0,00 | 0,00 [100,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 - 33,33 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 14,29
% Parejas productivas (controladas) | 100,00 | 50,00 | 50,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 {100,00 - 66,67 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 63,16
Tasade vuelo 1,00 | 2,00 | 300 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 167 - 200 | 2,00 | 200 | 200 | 192
Exito reproductor 1,00 | 2,00 | 300 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 167 - 1,33 | 2,00 | 2,00 | 200 | 164
Productividad (controladas) 1,00 | 100 | 150 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 167 - 1,33 | 2,00 | 200 | 2,00 | 121

Tabla 29. Parametros reproductores de la cigliefa negra(Ciconia nigra

)

en los territorios independientes en el periodo comprendido entre 2005 y 2019.
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Figura 46. CigiieAa negra (Ciconia nigra) alimentando a sus pollos. Autor: Angel Sanchez

Alolargo de los diferentes trabajos sobre biologia de la reproduccion de la especie, la meto-
dologia utilizada difiere, puesto que los autores definen los parametros reproductores con
criterios dispares(Tabla 30). Teniendo esto en cuenta, y tomando como referencia los datos
del Gltimo censo de la SEOQ (Del Moral, 2018), los datos de éxito reproductory tasa de vuelo de
todo el periodo de estudio se encuentran por encima de la media nacional (Tabla 30). Por el
contrario, la productividad se situaria por debajo de la media de toda la poblacién espanola
(Tabla 30). En relacion con los datos registrados en otras comunidades auténomas, los da-
tos globales del presente estudio colocarian a Extremadura por debajo de Madrid en los tres
parametros reproductores, aunque hay que tener en cuenta que los datos de la comunidad
madrilena se han obtenido para un total de 6 parejas reproductoras, puesto que es la comu-
nidad auténoma que alberga el menor numero de parejas reproductoras.

Se debe tener presente que existe una gran variabilidad de los valores obtenidos para las
distintas poblaciones extremenas. Varios son los nucleos que superan la media nacional en
todos los parametros, destacando La Serena y Riberos de Almonte, que la sobrepasan en
el éxito reproductor y la tasa de vuelo. Riberos de AlImonte también tiene unos valores de
productividad que se encuentran por encima de los datos para todo el conjunto nacional.
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PERIODO

AREA DE EXITO TASA PAREJAS
FUENTE ES?EDIO ESTUDIO REPRODUCTOR LEORRCIINIE DE VUELO (N)
1,38 1,38 196
. [} -
2017 | Andalucia | 0 05105 volados/ | ne pollos volados/ Izdg;)/”oasr\e!?as 34
parejas que incuban parejas . parej
exitosas
1,62 1,34 2,42
Castillay
2017 Leén n2pollos volados/ | n2pollos volados/ | n? pollos vola- 47
parejas que incuban parejas dos/parejas
2,79 1,83
Castilla-
Del Moral 2017 LaMancha| n2pollosvolados/ | n?pollosvolados/ - 23
ezorsra ' parejas que incuban parejas
1,56 1,56 2.3
Extrema-
2017 dura n2pollos volados/ | n2pollos volados/ | n? pollos vola- 144
parejas que incuban parejas dos/parejas
2 1,33 2,67
2017 Madrid n2pollos volados/ | n2pollos volados/ | n? pollos vola- 6
parejas que incuban parejas dos/parejas
1,65 1,62 2,27
2017 Espafia n2pollos volados/ | n2pollos volados/ | n? pollos vola- 260
parejas que incuban parejas dos/parejas
Cano- 2
Alonso, 2009 Portugal - ne pollos volados/ - 7
2012b nido ocupado
Alexan- 3,26
drouetal,| 209 | NEGrec - - 83
rouetal., 2008 recia ne pollos/pareja
2016 exitosa
11
Konovalov | 2010- Estoni ~ B 9%
etal,2018| 2015 stonia n? pollos volados/
nido ocupado
2,99+0,97
1,96 +£1,63
Treinyset | 2000- . . n? pollos vo-
al., 2008 2006 Lituania - n2 pollos volados/ | lados/intento 8-40
nido ocupado exitoso de re-
produccién
Transvaal 9 24
Tarboton, 1981 (Ant}gu.ea ~ B 37
1982 provmc.|a n? pollos/puesta
sudafr)|— realizada
cana

Tabla 30. Parametros reproductores de la cigliefia negra (Ciconia nigra) en distintos estudios. Los
parametros se expresan tal y como aparecen en los estudios originales.
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6.3.3. Seleccion del lugar de nidificacion

En el estudio de la seleccion del lugar de nidificacion de la cigliena negra en Extrema-
dura, la técnica FDR ha mostrado un resultado de 14 variables significativas de un total
de 29 variables disponibles. De éstas, la exclusion de variables altamente correlacio-
nadas ha permitido mantener 12 variables, que han sido incluidas en el modelo final de
regresion logistica, y que a su misma vez ha configurado finalmente en siete pasos un
modelo de 7 variables explicativas, estadisticamente significativas (p < 0,05) en todos
los casos(Tabla 31). Los valores de bondad del modelo indican que no se han encontra-
do diferencias significativas(p=0,129) entre lo observado y lo esperado en la prueba de
Hosmery Lemeshow (HyL =12,525).

Seis de las variables han obtenido en el modelo una componente positiva (altura su-
perior al nido AlturaSup, altura de la vegetacion superior a un metro AltVeg, distancia
euclidea minima a caminos Distcamin, % de FCC de Quercus faginea o pirenaica Qfagpy,
% de FCC de Quercus rotundifolia (ilex) Queile, % de FCC de Quercus suber Quesur), mien-
tras que solo una variable (la altitud minima Altmin), la ha obtenido negativa. La altura
superior al nido ha sido la variable con el mayor peso en el modelo, y el porcentaje de
FCC de Quercus faginea o pyrenaica, la de menor peso (Tabla 31).

Los resultados de favorabilidad del area de nidificacién de las parejas activas (Figura
47), han mostrado como el 21,62 % de estas localizaciones han estado en el rango mas
alto de favorabilidad (0,9-1), no encontrando ninguna plataforma en la categoria mas
desfavorable.

VARIABLES B E.T. WALD (e EXP(B)

1 AltVeg(+) 0,354 0,054 42,698 0,000 1,425
2 Distcamin (+) 0,003 0,001 32,149 0,000 1,003
3 Queile(+) 0,038 0,007 30,728 0,000 1,039
4 AlturaSup (+) 0,015 0,002 50,808 0,000 1,015
5 AltMin(-) -0,004 0,001 42,618 0,000 0,996
6 Quesur (+) 0,064 0,014 19,993 0,000 1,066
7 Ofagpy (+) 0,045 0,014 9,885 0,002 1,046

Constante -3,016 0,380 63,017 0,000 0,049

Tabla 31. Variables en el tltimo paso de la regresion logistica (Paso 7), ordenadas por su inclusién en el
modelo. B: coeficientes del pardmetro de la ecuacion, E.T: error tipico, Wald: importancia en el modelo,
Sig.: significacion estadistica, Exp(B): estimacion de los Odd Ratio.
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Figura 47. Porcentaje de localizaciones de parejas activas de cigliena negra(Ciconia nigra) en 10 clases
de favorabilidad con pasos regulares de 0,1.

En la clasificacién de tres categorias, que tiene en cuenta las zonas con alta favorabili-
dad(>0,8)y las zonas con baja favorabilidad (<0,2), el 42,08 % de las plataformas activas
se han encontrado en zonas de alta favorabilidad, existiendo 11 localizaciones (4,25 %)
con un resultado de favorabilidad baja. EI 53,67 % restante ha correspondido al nimero
de plataformas activas (139 plataformas) que han tenido una favorabilidad intermedia
para el lugar de nidificacién.

Finalmente, se ha observado una correlacién positiva significativa entre la favorabilidad
del lugar de nidificacion de la especie y la favorabilidad obtenida para la distribucion y
para el habitat (Ver apartados 1.3.4. Modelo de distribucion espacial de la cigliefia negra
en Extremadura y 5.3.1. Seleccién de hdbitat de la cigliefa negra en Extremadura). Dicha
correlacion ha sido mas fuerte con la favorabilidad de la distribucion (r = 0,419, p = 0,01;
Figura 48), que con la obtenida en el modelo de seleccion de habitat (r = 0,360, p = 0,01;
Figura 48).

Uno de los factores mas importantes que influyen en la seleccion de los lugares de ni-
dificacién de la ciglena negra en Extremadura, es la altitud, representada en el modelo
por la seleccién negativa que muestra por las menores altitudes — es decir, la especie
busca zonas de mayores altitudes minimas—, lugares en los que puede encontrar diver-
sos sustratos de nidificacién, ya sean rocosos o arboreos (Ferrero y Pizarro, 2003). Sin
embargo, no sitla sus nidos en las zonas con mayores altitudes disponibles en la region,
sino en zonas de laderay vallonadas (Ferrero y Pizarro, 2003), tal y como indica la selec-
cion positiva por las alturas superiores al nido.
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Figura 48. Correlacion de la favorabilidad obtenida en el estudio de la seleccion del lugar de nidi-
ficacion por parte de la especie, con las favorabilidades del modelo de distribucién (A)y de selec-
cion del habitat (B) obtenidas en apartados anteriores (Ver apartados 1.3.4 Modelo de distribucion
espacial de la cigliena negra en Extremadura y 5.3.1. Seleccion de habitat de la cigliefia negra en
Extremadura).

Enelmodelo se muestra claramente la preferencia que tiene la especie por las zonas
forestales, que ya se habia observado en los modelos anteriormente desarrollados
(Ver apartados 1.3.4 Modelo de distribucién espacial de la ciglieia negra en Extrema-
duray 5.3.1. Seleccion de habitat de la cigliena negra en Extremadura). La altura de la
vegetacion se reitera como variable de gran importanciay junto a la preferencia que
tiene la especie por las quercineas en Extremadura (Ver apartado 6.3.4. Nidotopica),
configura un habitat de cria que se encuentra en consonancia con el que también
tiene en sus zonas de reproduccion en Europa central, donde de igual forma prefiere
los robledales maduros (Lohmus et al., 2005; Treinys et al., 2009; Basile et al., 2016;
Treinys et al., 2016; Banés et al., 2019; Bokotey et al., 2021). Por una parte, la encina
(0. rotundifolia) vuelve a ser seleccionada, tal y como ocurria a mayores escalas (Ver
apartados 1.3.4 Modelo de distribucién espacial de la cigliena negra en Extremadura
y 5.3.1. Seleccion de hdbitat de la cigliefia negra en Extremadura). Aunque la encina
puede ser utilizada por parte de la cigliena negra para situar sus nidos, tal uso no es
muy comun, con tan solo un 4,98 % de los nidos construidos en ellas (Ver apartado
6.3.4. Nidotopica). En este caso, esta fagacea seriarepresentativa de los habitats de
dehesa que la especie elige como zonas de reproduccion. En el caso del alcornoque
(0. suber), el roble quejigo (0. faginea)y el roble melojo (0. pyrenaica), las precipita-
ciones que requieren son mayores que las que la encina necesita, mucho mas adap-
tada a ambientes aridos (Garcia y Jiménez, 2009; Pérez-Ramos y Maranon, 2009;
Roda et al., 2009). Estas tres especies se encuentran en zonas con mayor humedad
relativa, debido al régimen de precipitaciones que precisan, coincidente con el que
la propia cigliena negra necesita enlaregion, y que se producen en unos rangos alti-
tudinales muy determinados (Ver apartados 1.3.4 Modelo de distribucion espacial de
la cigliena negra en Extremadura y 5.3.1. Seleccién de habitat de la cigliena negra en
Extremadura); de tal manera que estas quercineas conforman los bosques humedos
de los cudles el ave es muy dependiente para establecer sus zonas de cria (Cramp y
Simmons, 1977; Hancock et al., 1992). Aunque el roble melojo no es muy utilizado por
la cigliefa negra (2,75 % de los nidos), el promedio de pollos que tienen las parejas
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en este tipo de sustrato es el mayor en comparacion con el resto de sustratos (Ver
apartado 6.3.4. Nidotdpica). Por otra parte, el alcornoque tiene una gran importan-
cia, puesto que la gran mayoria de parejas arboricolas sitlan sus nidos sobre estos
arboles (62,09 %), llegando a constituir el 35,74 % del sustrato de nidificacion total
de la cigliena negra en la comunidad (Ver apartado 6.3.4. Nidotopica). A diferencia
de las encinas, que son sometidas a podas intensas que no les permiten tener una
estructura de copa adecuada para soportar los nidos de la especie, los alcornoques,
que por lo general suelen ser pies centenarios, con amplia cruz y ramas fuertes y
despejadas, constituyen soportes ideales para situar los nidos (Rodriguez de los
Santos et al., 1984; Ferrero y Pizarro, 2003).

Finalmente, al igual que ocurria a mayores escalas (Ver apartados 1.3.4 Modelo de dis-
tribucion espacial de la cigliena negra en Extremaduray 5.3.1. Seleccion de hdbitat de la
cigliefa negra en Extremadura), la especie sigue evadiendo la presencia del ser huma-
no, esta vez situando sus territorios de cria alejados de los caminos. Al alejarse de los
caminos, evita las molestias ocasionadas por el transito humano, especialmente en
los terrenos de gestion publica, enlos que se ha visto que puede afectar negativamen-
te asureproduccion(Cano-Alonsoy Telleria, 2013). El comportamiento de situar los ni-
dos a distancias prudentes de los caminos, también se produce en otra de las grandes
aves del matorral mediterraneo, como es el buitre negro (Costillo, 2005; Moran-Lopez
et al., 2006). Ambas especies, muy dependientes del alcornoque para nidificar, evitan
en gran medida las molestias ocasionadas por el transito que se produce durante la
época de la saca de corcho, y que al coincidir con el periodo critico del desarrollo de
los pollos, pueden llegar a suponer la pérdida de los mismos (Ferrero y Pizarro, 2003;
Moreno-Opo y Arredondo, 2007).

6.3.4. Nidotopica

» N2 de plataformas por pareja

A nivel de toda la comunidad extremena y para todo el periodo de estudio, el 87,27 %
de las parejas han tenido una Unica plataforma de nidificacion (473 parejas)(Tabla 32,
Figura 49). El porcentaje de parejas que han regentado varias plataformas ha sido mu-
cho menor, con un 9,04 % en el caso de aquellas que han mantenido 2 plataformas (49
parejas), y siendo alin mas escasas aquellas que poseian 3(3,14 %, 17 parejas), 4 (0,37 %,
2 parejas)y hasta 5 plataformas (0,18 %, 1 pareja)(Tabla 32, Figura 49).

Aunque enla gran mayoria de los nucleos predominan mayoritariamente las parejas que
regentan una plataforma, las proporciones de tales parejas han variado, de manera que
el Sistema Central el 95 % de las parejas han sido propietarias de una Unica plataforma,
mientras que en La Serena, la proporcion de dichas parejas se reduce hasta un 46,67 %
(Tabla32). Los nucleos enlos que se han dado los casos de parejas con hasta 4 platafor-
mas han sido Sierra de San Pedroy La Serena, mientras que la pareja con 5 plataformas
simultadneas se ha encontrado en el nucleo de Villuercas-La Siberia (Tabla 32).
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N2 DE PLATAFORMAS 1 2 3 4 5

Sistema Central 95,00 5,00 0,00 0,00 0,00
Alagén 71,27 18,18 4,55 0,00 0,00
Tiétar 94,34 5,66 0,00 0,00 0,00
Valle del Tajo 91,30 6,52 2,17 0,00 0,00
Embalse de Alcantara 90,00 7.50 2,50 0,00 0,00
Tajo Internacional 7714 14,29 8,67 0,00 0,00
Riberos de Almonte 90,00 8,33 1,67 0,00 0,00
Sierra de San Pedro 91,43 571 0,00 2,86 0,00
Villuercas-La Siberia 78,57 11,90 714 0.00 2,38
La Serena 46,67 40,00 6.67 6,67 0,00
Dehesas del Suroeste 91,00 5,00 4,00 0,00 0,00
Tentudia 88,89 7,41 3,70 0,00 0,00
Territorios independientes 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00

GENERAL

Tabla 32. Porcentaje de parejas de cigliena negra(Ciconia nigra) en funcion del nimero de plataformas
gue han tenido.

00 —0m8M X ———m8mMm8MM———— ———
80,00
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Ne de plataformas por pareja

Figura 49. Porcentaje de parejas de cigliefia negra(Ciconia nigra) en funcién del nimero de plataformas
que han tenido, a nivel de toda Extremadura.
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« Orientacion de los nidos

El estudio de la orientacion de las plataformas pertenecientes a todo el periodo de es-
tudio haindicado que la orientacion de las plataformas de nidificacién de la cigliena ne-
gra en Extremadura presenta una orientacion preferencial significativa hacia el noreste
(Test de Rayleigh: R=90,43; p=0,001; orientacién media: 13,61° + 2,13°)(Tabla 33, Figura
50).

Estudiando de forma mas detallada |la situacion en cada uno de los nucleos, se ha podido
observar que en la gran mayoria de ellos, los nidos no tienen una orientacion definida,
a excepcion de los nucleos de Dehesas del Suroeste (R = 25,99, p < 0,05, orientacion
media: 2,31° £1,71°)y Riberos de Almonte (R = 21,93, p = 0,001, orientacion media: 0,64° +
1,49°), cuyas plataformas presentan orientaciones hacia el norte, y el Valle del Tajo, en la
que los nidos se encuentran orientados hacia el noreste (R=18,29, p=0,001, orientacién
media: 81,04° +1,43°)(Tabla 33, Figura 51).

Esta variabilidad en la regidn podria ser el resultado de cambios en la latitud y elevacion
del territorio, de tal forma que los individuos de cada sitio se adaptan a condiciones
particulares de temperatura e insolacion sin mostrar un patrén homogéneo (Mosher y
White, 1976). La seleccion de orientaciones hacia el norte en zonas de clima templado se
ha relacionado con intentos por evitar el sobrecalentamiento y la fuerte insolacién, que
pueden causar estrés térmico en los pollos y de igual manera, reducir la productividad
de las parejas (Mosher y White, 1976; Selas, 1997; Martinez et al., 20086).

115



MAZ MMD CSD CV VMIS SKEW KURT R P VALOR
Sistema Central 25,86 on 212 | 0,89 | 0,21 -0.18 -0,15 | 4,42 0,628

Alagén 284,76 | 0,04 | 2,56 | 0,96 | 0,08 0,28 0,19 2,13 0,922
Tiétar 260,67 | 0,15 | 193 | 0,85 | 0,31 0,16 0,20 8,65 0,263
Valle del Tajo 81,04 | 0,36 | 1,43 | 0,64 | 0,77 0,41 0,29 | 18,29 0,001*
Embalse

. 262,88 | 0,15 1,96 | 0,85 | 0,30 0,13 -0,43 6,65 0,375
de Alcantara

Tajo 109,72 | 0,33 | 1,48 | 356 | 071 | 039 | -0,01 | 15633 | 0,006

Internacional

Riberos de 064 | 033 | 149 | 067 | 069 | 000 | 044 | 21,93 | 0,001
Almonte

Slerra de 191 | 016 | 1,90 | 0,84 | 033 | -015 | -0,07 | 660 | 0,337

San Pedro

Villuercas- 258,03 | 0,21 | 1,77 | 0,79 | 0,42 | -0.37 | 030 | 1.8 | 0,086

La Siberia

La Serena 1382 | 018 | 184 | 0,82 | 037 | -003 | 054 | 478 | 0,415

Dehesas 231 | 023 | 17 | 077 | 009 | 000 | 000 | 2599 | 0,003
del Suroeste

Tentudia 3224 | 028 | 159 | 072 | 059 | 017 | 064 | 876 | 0,084
Territorios

102,04 | 0,26 | 1,65 | 0,74 | 0,00 0,50 0,45 1,29 0,718

independientes

GENERAL 13,61 010 213 0,90 0,01 9043 0,001

Tabla 33. Estadisticos circulares. MAz: Acimut medio; MMd: Modulo Medio, CSD: Desviacion Circular
Estandar; CV: Varianza circular; VMis: Parametro de Von Mises; Skew: Coeficiente de Asimetria; Kurt:
coeficiente de curtosis; R: Test de Rayleigh; p: p valor del test de Rayleigh.

180

Figura 50. Histograma circular con sectores de 20°, mostrando las frecuencias relativas de las
orientaciones de los nidos de cigiieha negra (Ciconia nigra) en Extremadura. La flecha negra repre-
senta el acimut medio.
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Figura 51. Histogramas circulares con sectores de 20° mostrando las frecuencias relativas de las
orientaciones de los nidos de cigiiena negra(Ciconia nigra) en cada uno de los nucleos de estudio. La
flecha negra representa el acimut medio.

« Sustrato de nidificacion

Las plataformas de nidificacion de cigliena negra se encuentran repartidas entre sus-
tratos rocosos y arboreos, predominando ligeramente los nidos situados en estos ul-
timos (42,44 % de plataformas en cantiles y 57,56 % en arboles). Dentro de los sustra-
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tos rocosos, las aves seleccionan preferentemente los cantiles situados en los cursos
fluviales frente aquellos situados en serranias (32,65 % y 9,79 %, respectivamente). En
cuanto a los sustratos arboreos se refiere, el alcornoque Quercus suber constituye el
sustrato por excelencia, con un 35,74 % de los nidos situados en ellos, mientras que el
resto de especies son elegidas en menor medida para la construccién de los nidos: 6,87
% de las plataformas situadas en pino pinonero Pinus pinea, 6,36 % en pino resinero
Pinus pinaster, 4,98 % en encina Quercus rotundifolia, 2,75 % en roble melojo Quercus
pyrenaicay 0,86 % en eucaliptos Eucalyptus sp. (Tabla 34, Figura 52).
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‘dS SN1dATVIN3
431SVNId SNNId
VJIVNIYA SNJY3INO
VIT04IaNNLoyd
sSNJY¥3ano
43gans snJyano

Sistema Central 28,21 17,95 2,56 2,56 513 2,56 12,82 28,21

Alagén 78,567 1,79 1,79 8,93 536 | 000 | 0,00 3,57
Tietar 2,04 0,00 0,00 612 | 5714 | 000 | 000 | 34,69
Valle del Tajo 9583 | 0,00 0,00 000 | 000 | 000 | 0,00 4,17
Embalse de 40,48 | 0,00 0,00 5714 | 0,00 | 0,00 0,00 2,38
Alcantara

Tajo

. 69,77 11,63 0,00 4,65 0.00 0.00 0,00 13,95
Internacional

Riberos de

36,84 12,28 1.75 1.75 0,00 26,32 0,00 21,05
Almonte

Sierra de San 000 | 176 | 000 | 000 | 000 | 000 | 284 | 8529

Pedro

Villuercas-La 25,49 | 31,37 1,96 1,96 588 | 000 | 392 | 294
Siberia

La Serena 0,00 60,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,00 28,00
Dehesas del 6,36 0,91 0,91 1,82 0,91 0,00 4,55 84,55
Suroeste

Tentudia 0,00 0,00 0,00 4,17 0,00 0,00 50,00 45,83
Territorios

. . 0,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 50,00
independientes

GENERAL

Tabla 34. Porcentaje de plataformas en funcion del sustrato sobre el que se encuentran.
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Figura 52. Porcentaje de plataformas en funcion del sustrato sobre el que se encuentran a nivel de
toda la poblacién de cigliefa negra(Ciconia nigra) de Extremadura.

Los cantiles fluviales han sido el sustrato predominante en practicamente la mitad de
los ntcleos en los que se agrupa la especie en la region (Valle del Tajo, Alagén, Tajo In-
ternacional, Riberos de Almonte y Sistema Central), destacando el Valle del Tajo, donde
el 95,38 % de las plataformas se han encontrado sobre este tipo de sustrato (Tabla 34,
Figura53). Por otra parte, los cantiles serranos han sido seleccionados mayoritariamen-
te en La Serena (60 %)y en Villuercas-La Siberia (31,57 %)(Tabla 34). Los nidos situados
en alcornoque han sido los predominantes en Sierra de San Pedro (85,29 %)y Dehesas
del Suroeste (84,55 %), mientras que en Tentudia han sido mayoritarios los que se en-
contraban sobre encinas (50 %) (Tabla 34). Por ultimo, aquellas parejas pertenecientes
alos nucleos del Tiétar y Embalse de Alcantara han situado sus nidos sobre pino princi-
palmente (57,14 % en ambos nlcleos)(Tabla 34).

Figura53. Cigliefia negra(Ciconia nigra) en nido sobre cantil fluvial con pollos. Autor: Roberto Sanchez.
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Andlisis del éxito reproductor de la cigiiefa negra en funcion del sustrato

Analizando el promedio de pollos por cada ano que se han controlado cada una de las parejas
en funcién del tipo de sustrato (arbol y cantil), no se han observado diferencias significativas
(Test t de Student, t = 0,445, p>0,05)(Figura 54). De forma pormenorizada, el analisis ANOVA
ha revelado que existen diferencias significativas en dicho parametro en al menos 2 de los 8
sustratos de nidificacion (F(7,484): 5,988, p < 0,001). La prueba post hoc de Tukey ha indicado
que aquellas parejas que han seleccionado como sustrato de nidificacion el roble melojo (0.
pyrenaica), han llegado a tener un mayor promedio de pollos, en comparacién con aquellas
que han situado sus nidos en otros sustratos(Tabla 35, Figura 55).
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Figura54. Diagrama de cajas para el n2 promedio de pollos/n2de afios que cada pareja ha sido controlada
en funcion del tipo de sustrato (cantil o arbol).

INTERVALO DE
(1) )] DIFERENCIAS ERROR ¢ e
SUSTRATO SUSTRATO (1-J) TIPICO LIMITE LIMITE
INFERIOR SUPERIOR

0. pyrenaica Cantil fluvial 0,840* 0174 0,000 0,309 1,370

Cantil serrano 0,781* 0,194 0,002 0,191 1,372

Eucalyptus sp. 1.476* 0,363 0,001 0,37 2,581

P. pinea 0,819* 0,197 0,001 0,220 1,418

P. pinaster 0,697* 0,199 0,012 0,091 1,303

0. rotundifolia 0,656* 0,214 0,047 0,004 1,307

0. suber 0,982* 0173 0,000 0,454 1,509

Tabla 35. Resultados prueba post hoc de Tukey. Nota: solo se muestra la comparacion de Quercus
pyrenaica con el resto de sustratos, puesto que es el Unico sustrato que ha mostrado significacion.
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Figura 55. Diagrama de cajas para el n2 promedio de pollos/n? de afios que cada pareja ha sido controlada
en funcién del tipo de sustrato.

A nivel nacional, la cigiena negra nidifica de forma practicamente indistinta en sustratos
tanto rocosos como arboreos, puesto que en el Ultimo censo, el 44,35 % de los nidos se en-
contraban en roquedos, y el 55,65 % en arboles (Del Moral, 2018), porcentajes que coinciden
con los obtenidos para Extremadura (Tabla 34). Este patron también se da en el resto de
comunidades en las que existe presencia de la especie, con los sustratos arboreos predo-
minando ligeramente sobre los roquedos en el caso de Andalucia y Madrid (Del Moral, 2018).
Aunque en algunas zonas de Africa, Europay Asia se ha visto que la especie puede situar sus
nidos en cortados(Tarbonton, 1982; Ferrero y Pizarro, 2003), en la gran mayoria de las zonas
reproductoras europeas, la especie es considerada forestal por su querencia por los bos-
ques maduros no fragmentados —principalmente robledos— en los que selecciona aquellos
arboles viejos y de gran porte, que ofrezcan la estructuray soporte que requiere para cons-
truir sus nidos (Léhmus et al., 2005; Fontaneto et al., 2006; Treinys et al., 2009; Alexandrou
et al., 2016; Banas et al., 2019; Bokotey et al., 2021). A nivel europeo, las especies seleccio-
nadas para situar los nidos son principalmente robles (Ej. Q. robur), aunque en algunas zo-
nas, los pinos (Ej. P. sylvestris) son elegidos mayoriamente, pudiéndose encontrar también
abedules y 4lamos como sustratos en algunas areas (Lohmus y Sellis, 2003; Vlachos et al.,
2008; Banas et al., 2019; Zawadzki et al., 2020; Bokotey et al., 2021). De igual manera, en Ex-
tremadura las quercineas, y principalmente el alconorque, constituyen el sustrato arboreo
por excelencia para la especie, puesto que presentan una estructura que facilita el soporte
del nido (Rodriguez de los Santos, 1984; Ferrero y Roman, 1991).

Respecto a la productividad en funcién del tipo de sustrato, con anterioridad se ha visto
que el sustrato de nidificacion no tiene influencia sobre tal parametro, y que en realidad
es el manejo del territorio el que determina el resultado reproductivo: las parejas que crian
en territorios de acceso publico tienen menor productividad que aquellas que lo hacen en
zonas de gestién privada(Cano-Alonso y Telleria, 2013). Incluso se ha visto que no existen di-
ferencias enla dindmica de ocupacion de territorios y lareproduccion entre aquellas parejas
que anidan en arbol y aquellas que lo hacen en cantiles (Fandos et al., 2021). Analizando este
aspecto, en el total de la poblacion extremena tampoco se han observado diferencias sig-
nificativas en el promedio de numero de pollos que cada pareja ha sacado para toda la serie
de estudio; sin embargo, aquellas parejas cuyos nidos se han encontrado en robles melojos
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(Q. pyrenaica), han tenido un nimero promedio de pollos mayor de forma significativa frente
aquellas que los han situado en otro tipo de sustratos. El roble melojo, al igual que el alcor-
noquey la encina tienen un peso importante en la favorabilidad del habitat de reproduccion
de la cigliefa negra en Extremadura (Ver apartado 6.3.3. Seleccién del lugar de nidificacion),
y la encina también constituye un elemento de referencia en el caso de las favorabilidades a
nivel de distribucion y de habitat de la especie en la comunidad (Ver apartados 1.3.4. Modelo
de distribucion espacial de la cigliena negra en Extremaduray 5.3.1. Seleccién de habitat de la
cigliena negra en Extremadura).

- Litologia

Mas de la mitad de la superficie de la comunidad extremena esta constituida por forma-
ciones de caracter sedimentario y metamorfico, como las pizarras, areniscas y cuarcitas.
Debido a esto, gran parte de los nidos de cigliena negra que se han situado en cantiles, lo
han hecho en zonas donde se encuentran este tipo de rocas (76,97 %; Tabla 36). Las forma-
ciones sedimentarias como las arenas y arcillas, constituyen una cuarta parte de la litologia
de Extremadura, y sobre ella se han asentado el 9,70 % de los nidos (Tabla 36). Por ultimo, el
13,33 % de los nidos se han encontrado en cantiles formados por rocas igneas, como son el
granito y las rocas béasicas (Tabla 36).

PIZARRAS, ARENISCAS GRANITOS Y ROCAS ARENAS Y

Y CUARCITAS BASICAS ARCILLAS

Sistema Central 41,67 50,00 8,33
Alagon 50,00 45,45 4,55
Tiétar 0,00 100,00 0,00
Valle del Tajo 58,82 17,65 23,53
Embalse de Alcantara 100,00 0,00 0.00
Tajo Internacional 89,29 0,00 10,71
Riberos de Aimonte 84,62 0,00 15,38
Sierra de San Pedro 25,00 50,00 25,00
Villuercas-La Siberia 95,83 0,00 4,17
La Serena 93,33 0,00 6,67
Dehesas del Suroeste 100,00 0,00 0,00
Tentudia 0,00 0,00 0,00
Territorios independientes 100,00 0.00 0,00

GENERAL 76,97 13,33 9,70

Tabla 36. Porcentaje de plataformas situadas sobre cantiles(fluvial o serrano) en funcién de la litologia
sobre la que se encuentran.
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Aligual que ocurre a nivel regional, en la mayoria de los nucleos han predominado los ni-
dos ubicados sobre pizarras, areniscas y cuarcitas. La excepcion se ha observado en el
Tiétar, el Sistema Central y Sierra de San Pedro, nucleos en los cuales han sido mayori-
tarias las plataformas de nidificacion que se han situado sobre granitos y rocas basicas
(Tabla 38).

« Altitud

El rango de altitud en el que se ha distribuido la cigliena negra en Extremadura ha osci-
lado entre los 114,81y 1.067,13 m s. n. m., con una altitud promedio de 400,39 + 193,94 m
s.n. m.(Tabla 37). EI 74,48 % de las plataformas se han encontrado entre los 200 y 600
ms. n. m. A pesar de que se observa una distribucién homogénea de la especie alo largo
del gradiente altitudinal presente en la region y el promedio de la altitud en la que se
distribuye la especie es similar al promedio de la altitud en los puntos de muestreo con
ausencia de la especie (428,47 + 169, 67 m s. n. m. en los puntos de muestreo); existen
diferencias significativas entre los valores de altitud en los que existen plataformas de
nidificaciéon y aquellos en los que no hay presencia de cigliena negra (Test t de Student,
t=3,121, p < 0,05, Figura 56).

Wnma  mxma  PROMEDIO  EonlnR

Sistema Central 256,04 1.060,70 556,43 252,27
Alagon 115,54 444,33 232,41 98,37
Tiétar 235,01 780,77 308,78 91,01
Valle del Tajo 214,40 468,91 275,01 56,35
Embalse de Alcantara 213,70 447,27 306,47 77,45
Tajo Internacional 114,81 724,35 251,18 171,20
Riberos de Almonte 216,06 1.067,13 584,09 234,92
Sierra de San Pedro 239,52 612,56 334,72 63,45
Villuercas-La Siberia 337,55 1.009,33 512,41 134,32
La Serena 445,42 839,12 590,49 115,50
Dehesas del Suroeste 149,35 673,26 380,82 143,49
Tentudia 385,91 787,28 609,52 90,88
Territorios independientes 332,85 502,89 438,37 69,15

GENERAL 114,81 1.067,13 400,39 193,94

Tabla 37. Minimos, maximos, promedio y desviacion estandar de las altitudes (m s. n. m.) en las que se
distribuye la cigliena negra(Ciconia nigra) en Extremadura.
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A nivel de cada uno de los nucleos, el que mayor altitud promedio ha presentado ha sido
Tentudia (609,52 + 90,88 ms. n. m.), sequido por La Serena(590,49 +115,50 ms. n. m.)y Ribe-
ros de Almonte (584,09 + 234,92 m s. n. m.)(Tabla 37). Este ultimo nucleo resulta ser la zona
donde la especie alcanza las mayores altitudes, existiendo de igual modo la mayor amplitud
altitudinal en la que se encuentran las aves, con una diferencia de 851,07 m entre aquellas
que se localizan en las menores altitudes, y aquellas que lo hacen en las maximas (Tabla 37).
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Figura 56. Porcentaje de plataformas de cigliefia negra en funcién de la altitud a la que se encuentran.
Se representan también el porcentaje de puntos de muestreo con ausencia de la especie en los que
se ha medido la altitud maxima, utilizados en el estudio de seleccion de lugar de nidificacion de la
especie.

« Pendiente

El promedio de las pendientes en las que se encuentra la cigliefa negra a nivel de toda la co-
munidad ha sido de 14,64 +12,95°(Tabla 38). Han existido diferencias significativas entre los
valores obtenidos en los diferentes puntos de muestreo con ausencia de la especie, y los de
aquellos puntos en los que existen plataformas de nidificacion (Test t de Student, t =-13,03,
p < 0,001). Por tanto, aunque se observa que gran parte de las plataformas se encuentran en
zonas de suave pendiente, otro porcentaje importante se encuentra en zonas mas escar-
padas, que no son tan abundantes en la regién, constatando de esta manera, la seleccion
activa de la especie por zonas de mayor pendiente (Figura 57).

Los nucleos que destacan por tener las mayores pendientes han sido el Valle del Tajo, que ha
presentado un promedio de pendiente de 25,39 + 12,66° —fendmeno explicado por el hecho
de que mas del 95 % de las plataformas del nucleo se encuentran en cortados fluviales (Ver
Sustrato de nidificacion)—, seguido por Villuercas-La Siberia y La Serena (23,66 + 16,73° y
20,59 +15,85°, respectivamente; Tabla 38).
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PROMEDIO  DESVIACION ESTANDAR

Sistema Central 1714 13,35
Alagén 19,23 12,30
Tiétar 4,21 5,49
Valle del Tajo 25,39 12,66
Embalse de Alcantara 12,03 11,19
Tajo Internacional 19,16 13,01
Riberos de Almonte 15,26 11,60
Sierra de San Pedro 6,17 8,78
Villuercas-La Siberia 23,66 16,73
La Serena 20,59 15,85
Dehesas del Suroeste 9.1 6,83
Tentudia 10,61 6,80
Territorios independientes 6,88 5,79

GENERAL 14,64 12,95

Tabla 38. Promedio y desviacion estandar de las pendientes (°) en las que se distribuye la cigliena
negra en Extremadura.
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Figura 57. Porcentaje de plataformas de cigliena negra(Ciconia nigra) en funcién de la pendiente en la
que se encuentran. Se representan también el porcentaje de puntos de muestreo con ausencia de la
especie en los que se ha medido también la pendiente, utilizados en el estudio de seleccion de lugar
de nidificacién de la especie.
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6.3.5. Usurpaciones

- Cigiieha negra como especie usurpada

Deltotal de 542 territorios de ciglena negra que han sido identificados alo largo de toda
la serie temporal, 56 de ellos han sufrido usurpaciones por parte de otras especies en
alguna de sus plataformas. Esto ha supuesto una tasa de usurpacién/afeccién del 10,33
% para toda la poblacion extremena historica.

La situacion ha diferido en los distintos nucleos en los que se agrupa la especie. El nu-
cleo que ha sufrido una mayor usurpacion es el de La Serena, donde un 33,33 % de las
parejas histéricas (5 parejas)han sido victimas de este fenémeno (Figura 58). Es sequido
por Villuercas-La Siberiay el Valle del Tajo, donde las tasas de usurpacion han sido del
26,19 % (11 parejas)y 19,57 % (9 parejas), respectivamente. Porcentajes similares se han
podido observar en el Alagdn (13,64 %, 6 parejas), Riberos de Almonte (13,33 %, 8 parejas)
y el Tajo Internacional (11,43 %, 4 parejas). En el resto de nucleos, las usurpaciones han
ocurrido en menor proporcion (<10 %): Tiétar (9,43 %, 5 parejas), Embalse de Alcantara
(7,50 %, 3 parejas), Tentudia (3,70 %, 1 pareja), Dehesas del Suroeste (3,00 %, 3 parejas),
Sistema Central (2,50 %, 1 pareja), Ilegando finalmente a Sierra de San Pedro, donde no
se ha visto afectada ninguna pareja (Figura 58).
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Figura 58. Porcentaje de parejas de cigliena negra (Ciconia nigra) usurpadas y no usurpadas a lo largo
de todo el periodo de estudio en cada uno de los nucleos de poblacion.
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Las especies causantes de la apropiacion de nidos de cigliena negra han sido el buitre
leonado (Gyps fulvus), el alimoche (Neophron percnopterus), el 4quila calzada (Hieeraetus
pennatus), el milano negro (Milvus migrans), el buho real (Bubo bubo), el busardo ratonero
(Buteo buteo) y el cuervo grande (Corvus corax). Dentro de las 56 parejas afectadas, el
60,71 % de ellas han sido victimas de usurpacién por parte del buitre leonado (34 pa-
rejas). El porcentaje de parejas usurpadas por parte de otras especies ha sido mucho
menor: alimoche (8,93%, b parejas), aquila calzada (8,93 %, 5 parejas), milano negro (7,14
%, 4 parejas), buho real (7,14 %, 4 parejas), busardo ratonero (3,57 %, 2 parejas), y cuervo
grande (3,57 %, 2 parejas)(Figura 59).

En una gran parte de los nucleos, el usurpador principal ha sido el buitre leonado, des-
tacando el Sistema Central, Valle del Tajo, Embalse de Alcantara, y el Tajo Internacional,
donde dicha especie ha supuesto el 100 % de las usurpaciones (Figura 60). En La Serena
y Tentudia, las parejas de aquila calzada han llevado a cabo el grueso de las usurpaciones
(40 % y 100 %, respectivamente)(Figura 60). El milano negro ha sido el usurpador prin-
cipal en el nucleo del Tiétar (60 % de las usurpaciones); mientras que el cuervo negro lo
ha sido en Dehesas del Suroeste, Unico nlcleo en el que aparece (66,67 % de las usurpa-
ciones)(Figura 60).

En todo el periodo de estudio (2005-2019) cada una de las parejas que han sido victimas
de este fendmeno de competencia interespecifica, lo han podido ser, no solo en anos
aislados, sino también a lo largo de varias temporadas, y en una o varias de sus plata-
formas de nidificacion; de tal forma que se han constatado un total de 102 eventos de
usurpacioén en todala serie temporal. El buitre leonado ha sido el protagonista en el 71,58
% de dichos eventos, mientras que el resto de especies lo han hecho en menor medida:
alimoche (9,47 %), aquila calzada (7,37 %), milano negro (6,32 %), buho real (6,32 %), bu-
sardo ratonero (3,16 %)y cuervo grande (3,16 %)(Figura 61).
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Figura 59. Porcentaje de parejas usurpadas por las diferentes especies observadas.
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Figura 60. Porcentaje de parejas de cigliena negra (Ciconia nigra) usurpadas por las diferentes especies
observadas en los distintos nucleos de estudio. Entre paréntesis, niumero de parejas usurpadas.

Una buena parte de los eventos de usurpacion producidos, han consistido en la ocupacion
de territorios abandonados por la cigliena negra (41 eventos)(Figura 62). Sin embargo, tam-
bién se han producido varios eventos en los cuales las distintas especies se han hecho con
plataformas que pertenecian a parejas seguras de cigliefia negra(35 eventos)(Figura 62). De
igual manera se han producido 24 eventos en nidos que se consideraban pertenecientes a
parejas que se encontraban ocupando el territorio; y 2 eventos en los cuales se han usurpa-

do nidos de parejas probables (Figura 62).
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Figura 61. Cigliena negra (Ciconia nigra) junto a buitre leonado (Gyps fulvus), principal usurpador de
nidos de la especie. Autor: Angel Sanchez.
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Figura 62. Numero de eventos de usurpacion en funcion del estatus que tenian las parejas de ciglieha
negra(Ciconia nigra).

Enelcasodelbuitreleonadoy el dguila calzada, los eventos se han producido indistintamen-
te en nidos de parejas sequras, como en plataformas de aquellas que habian abandonado el
territorio: mientras que el buitre leonado se ha hecho en 26 eventos con nidos de parejas
seqguras y ha ocupado en 25 eventos territorios previamente abandonados por la cigliena
negra; el 4quila calzada lo ha hecho en 3 eventos en ambos casos (Figura 63). El alimoche ha
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ocupado preferentemente plataformas de parejas seguras, en 5 eventos. EI milano negro,
el buho real y el cuervo grande han usurpado preferentemente territorios abandonados (3,
4 y 2 eventos, respectivamente). Finalmente, el ratonero ha invadido de igual manera los
territorios ocupados, abandonados y de parejas probables de cigliefia negra (1 evento de
usurpacion en cada caso)(Figura 63).

Tras las usurpaciones acometidas, las distintas especies apenas han tenido éxito repro-
ductor, de tal forma que el buitre leonado solo ha conseguido sacar adelante un pollo en 12
eventos de usurpacion; y el cuervo, dos pollos en un Unico evento (Figura 64). La especie
que mayor beneficio ha obtenido en gran parte de los eventos que ha protagonizado, ha sido
el alimoche, que ha criado uno y tres pollos en un Unico evento de usurpacion (respectiva-
mente), y dos pollos en 3 eventos (Figura 64). El resto de especies no han llegado a producir
descendencia tras haberse apropiado de las plataformas de cigliefa negra(Figura 64).
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Figura 63. Numero de eventos de usurpacion producidos por cada una de las distintas especies en

funcion del estatus de las parejas de cigiiefia negra (Ciconia nigra) previo a la ocupacion (PS = Pareja
Sequra, PP=Pareja Probable, TO=Territorio Ocupado, TA = Territorio Abandonado).
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Figura 64. Numero de eventos de usurpacién cometidos por cada una de las distintas especies en
funcion del éxito reproductivo que han tenido (0 = pollos, 1=un pollo, 2= dos pollos, 3=tres pollos).
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Las especies que han usurpado nidos de cigliena negra son rupicolasy forestales. En el caso
de los habitats rupicolas, la presién directa sobre la especie viene dada por el buitre leona-
do, y se debe a dos factores principales (Donazar, 1993): el gran tamano que tiene en com-
paracion con el resto de aves que habitan en roquedos, que desemboca en la subordinacion
de estas especies, y la reproduccion temprana que tiene y que le lleva a ocupar los lugares
de nidificacién antes de que especies migradoras como la cigliefa negra regresen a las zo-
nas de cria. Este tipo de interaccion con el buitre leonado ha sido descrita con anterioridad
en otras comunidades auténomas (Prieta y Traverso, 2000; Prieta, 2002). Por otra parte, a
pesar de que la disponibilidad de sustratos arb6reos no es tan limitada como ocurre con los
sustratos rupicolas, también existen competencias en dichos ambientes, puesto que espe-
cies de caracter forestal como el aquila calzada, el milano negro y el busardo ratonero, han
usurpado nidos de cigliena negra; competencia interespecifica que también se ha observa-
do en las zonas de cria de la especie en el norte de Europa (Konovalov et al., 2019).

- Cigiiefia negra como especie usurpadora

La cigliena negra ha ocupado 2 territorios de buitre leonado (uno en el Valle del Tajo y otro
en Villuercas-La Siberia), 2 de alimoche (uno en el Tajo Internacional y otro en Villuercas-La
Siberia)y 1de aquila calzada(en el nucleo del Tiétar).

Estas apropiaciones han tenido lugar a lo largo de un total de 8 eventos de usurpacioén, y
principalmente sobre parejas que se encontraban como seguras, siendo la gran mayoria
de ellos fructiferos para la cigliena negra, puesto que ha conseguido sacar adelante entre
2y 3 pollos.

7. ESCENARIOS FUTUROS Y CAMBIO CLIMATICO
7.1. INTRODUCCION

La influencia humana ha producido un calentamiento generalizado de la Tierra, causando
cambios en el clima, y es una de las principales amenazas para la biodiversidad, puesto que
esta provocando efectos perjudiciales mas rapido de lo previsto(Bellard et al., 2012, Xu et al.,
2018). De hecho, a causa de ello, los cientificos esperan impactos acumulativos negativos
en la naturaleza (Ceballos et al., 2017, Spooner et al., 2018). La capacidad de la vida silvestre
para reaccionar ante el cambio climatico dependera del nivel y tipo de perturbacion que
experimenten los organismos, y también de su capacidad intrinseca para responder a ellos
(Parmesan, 2006; Johnston et al., 2019).

El sexto informe del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC,
2021a), proporciona una mejor comprensién de la influencia humana en el clima gracias a nue-
vas simulaciones de modelos climaticos, analisis y métodos que combinan varias lineas de
evidencia cientifica. Al igual que los informes previos, se presentan una serie de escenarios
—cinco en total—, que representan un rango de evolucion futura de impulsores antropogéni-
cos del cambio climatico. Cada uno de estos escenarios se denomina SSPx-y, donde SSPx se
refiere ala trayectoria socioeconomica compartida(Shared Social-economic Pathaway), e y se
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refiere al nivel aproximado de fuerza radiativa(W/m?) en el afo 2100. Los niveles de emisién de
distintos gases varian entre los escenarios segun los supuestos socioeconomicos, los niveles
de mitigacién del cambio climaticoy los controles sobre la contaminacion del aire debida a los
aerosolesy precursores de ozono distintos del metano.

Los escenarios, que comienzan en el ano 2015, son los siguientes: SSP1-1.9 y SSP1-2.6, don-
de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEIl)y de CO, serian muy bajas, reducién-
dose a cero cerca de 2050, sequidas posteriormente de emisiones netas negativas de CO,;
SSP2-4.5, con emisiones de GEl intermedias y de CO, que se mantienen en torno a los nive-
les actuales hasta mediados de siglo; y SSP3-7.0 y SSP5-8.5, con altas emisiones de GEI, y
emisiones de CO, que se duplican con respecto a los niveles actuales para 2100 y 2050, res-
pectivamente (IPCC, 2021a). Comparando con los registros de 1850-1900, es muy probable
que la temperatura global promedio en 2081-2100 aumente entre 1,0 y 1,8 °C en escenarios
de bajas emisiones de GEI(SSP1-1.9); entre 2,1°Cy 3,5 °C en escenarios de emisiones de GEI
intermedias (SSP2-4.5); y entre 3,3 °C y 5,7 °C bajo el escenario de altas emisiones de GEI
(SSP5-8.5)(IPCC, 2021a; Figura 65).
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Figura 65. Cambio en la temperatura global de la superficie de la Tierra en relaciéon a 1850-1900.
Fuente: IPCC(2021a).

El cambio climatico supone una gran amenaza, especialmente para Espana, que por su per-
tenenciaala cuencadel mar Mediterraneo se encuentra en una de las zonas mas vulnerables
ante tal fendmeno (IPCC, 2021b). Por ello las estrategias de adaptacion son necesarias para
evitar o reducir los impactos potenciales y para favorecer la recuperacion tras los danos
producidos. Con este fin, en 2006 el Ministerio de Medio Ambiente public6 el primer Plan
Nacional de Adaptacion al Cambio Climatico 2006-2020 (PNACC) (MIMAM, 20086), actua-
lizado recientemente por el PNACC 2021-2030 (MITECO, 2020). Desde 2006, el PNACC ha
constituido el marco de referencia para las administraciones publicas en la generacion de
conocimientoy construccién de respuestas adaptativas frente al cambio climatico en Espa-
na, con el objetivo principal de evitar o reducir los danos presentes y futuros derivados del
cambio climatico y construir una economia y sociedad mas resilientes. Para ello, el PNACC
define una serie de objetivos, criterios, &mbitos de trabajo y lineas de accion. En el ultimo
PNACC (MITECO, 2020), las distintas lineas de accion se encuadran en hasta 18 ambitos de
trabajo. En el ambito del patrimonio natural, biodiversidad y areas protegidas, se encontra-
rian un total de cinco lineas de accion, siendo una de las més interesantes en este contexto
la Linea de Accidn 4.1: Incorporacion del factor cambio climatico en las estrategias nacionales
de conservacion y en los planes de conservacion y recuperacion de especies amenazadas. Tal
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lineaincide en la actualizacion de las estrategias y planes de especies catalogadas teniendo
en cuenta el actual contexto de cambio climatico, para reducir su impacto sobre ellas y au-
mentar su resiliencia. De igual forma, considera importante la actualizacion de los modelos
de distribucion de las especies y sus habitats clave en base a los modelos climaticos mas
recientes aportados por el IPCC, para poder gestionar la biodiversidad de forma mas integral
y sostenida en el tiempo.

La prediccion de losimpactos sobre la biodiversidad —que no solo se ve afectada por lainci-
dencia directa que las actividades antropicas tienen sobre ella, sino también por los efectos
del cambio climatico—, supone un importante reto al que se enfrenta la comunidad cientifi-
ca. Asociados al calentamiento del planeta, las especies estan viendo modificados ciertos
aspectos de su biologia: cambios ecologicos (Van de Pol et al., 2010; Abdul-Aziz et al., 2011;
McLean et al., 2021), comportamentales (Hussell, 2003; Ventura et al., 2021), fisiologicos
(Sheridan y Bickford, 2011; Lane et al., 2012; Blechschmidt et al., 2020) y genéticos (Canes-
trelli et al., 2017) se han observado en los Ultimos afos en distintas especies. Sin embargo,
a pesar de las adaptaciones que pueden llegar a desarrollar, cerca del 13 % de las especies
que se encuentran amenazadas, lo estan por fendmenos derivados del cambio climatico y
episodios climatologicos extremos (UICN, 2021a). En el caso de las aves, un 42 % de las es-
pecies amenazadas por esta causa, se encuentran en un estado de amenaza elevado (CR,
ENy VU)(Figura 66).

Por lo tanto, debido a este impacto del cambio climatico sobre las distintas especies —so-
bre todo, aquellas que presentan algun grado de amenaza—, es de vital importancia tratar
de modelar sus distribuciones futuras con base a los distintos escenarios climéticos, con
el objetivo de aumentar los esfuerzos de conservacion en caso de que tales distribuciones
se vean disminuidas. En el caso de la especie que nos atane, la cigliefa negra, y conforme a
la Linea de Accion 4.1 del PNACC, anteriormente citada, es necesario una revision y actuali-
zacion de las distribuciones desarrolladas con anterioridad (Araujo et al., 2011) en base a los
nuevos escenarios climaticos marcados por el IPCC en el sexto informe (IPCC, 2021a), que
puedan indicar algun cambio de la tendencia de la especie en nuestra region.
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Figura 66. Porcentaje de especies de aves amenazadas a nivel mundial por el cambio climatico segun
la categoria de amenaza de la UICN en la que se encuentran. Fuente: UICN (2021).
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7.2. METODOLOGIA

Para determinar el efecto del cambio climatico sobre la cigliena negra en Extremadura, se
ha utilizado la metodologia propuesta por Real et al. (2010) para el célculo de la favorabilidad
climatica por unidades espaciales. Para ello, se ha cuantificado la variacion entre un esce-
nario presente —creado mediante la utilizacion de datos histéricos de una serie climatica de
los ultimos anos—, y hasta 16 escenarios proyectados a futuro —establecidos por distintos
escenarios temporales, de circulacion atmosférica o de emisiones—(Figura 67).
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Figura 67. Diagrama para el calculo de la variacion de favorabilidad en los distintos escenarios de cambio
climatico.

« Presencia de la especie

La presencia actual de la especie en Extremadura se ha establecido mediante cuadriculas
UTM de 10 kildmetros de lado, obteniendo un total de 131 cuadriculas con presencias, de un
total de 516, es decir, el 25,4 % del territorio extremenrio (Ver apartado 1.2.4. Modelo de distri-
bucién espacial de la cigliefa negra en Extremadura). Esta escala de trabajo es ampliamente
utilizada para los estudios de distribucion de fauna y su modelizacion (Araujo et al., 2011;
MITECO, 2012), siendo también adecuadas para la escala de la informacion ambiental.

« Variables ambientales abioticas

Como principales variables abioticas se han utilizado variables topograficas, obtenidas
a partir del modelo digital del terreno, procedente de la primera cobertura con paso de

134



malla de 25 metros del Instituto Geografico Nacional (MDT25). A partir de este modelo,
se han extraido los valores de distintas variables por cuadriculas UTM (ver Anexo 1), todas
ellas utilizadas con anterioridad en modelos de distribucion de especies mediante favora-
bilidad (Marquez et al., 2011; Chamorro et al., 2020).

« Variables climaticas historicas

Para el presente estudio se han elegido los datos del proyecto WorldClim (Fick y Hij-
mans, 2017), en su versién 2.1(WorldClim2), que proporciona cartografia a escala global
en formato espacial (Geotiff) de datos climaticos obtenidos a partir de la serie de afios
comprendidos entre 1970 y 2000, con un paso de malla de 30 segundos de arco en el
ecuador (aproximadamente 1 km?). WorldClim2 dispone de datos mensuales de tempe-
raturas minimas, medias y maximas, precipitacion, radiacion solar, velocidad del viento
y presién de vapor de agua; asi como 19 variables bioclimaticas derivadas de las anterio-
res (Hijmans et al., 2005).

Se han seleccionado todas las variables bioclimaticas disponibles en WorldClim2 (ver
Anexo 2) que han sido utilizadas previamente en estudios de distribucién de especies
(Cauli et al., 2021; Mccabe et al., 2021), y que estan relacionadas con factores de tem-
peratura y precipitacién, que influyen en la presencia o reproduccion de la especie de
interés (Cano-Alonso, 2012b; Smeraldo et al., 2020).

« Variables climaticas futuras en escenarios de cambio climatico

Para las variables climaticas en escenarios futuros de cambio climatico, se han utilizado los
datos mas actuales que presenta WorldClim, correspondientes al proyecto de inter-compara-
cién de modelos de clima acoplados (Coupled Model Intercomparison Project Phase 6, CMIP6)
(Eyring et al., 2016), cuya escala de trabajo es de 2,5 minutos de arco (aproximadamente 5 km).
Estos modelos, en comparacién con sus antecesores (CMIP5), tienen una mayor sensibilidad,
e incluyen nuevas y mejores representaciones de procesos quimicos y biologicos. Por ello,
pese a la existencia de los CMIP5, que presentan una mayor resolucion espacial (30" - 1Tkm), se
ha optado por la utilizacion de los CMIP6, que son los que se han evaluado en el sexto informe
del IPCC, y al ser mas acordes con la realidad actual, su uso es preferible (IPCC, 2021a).

En el CMIPB, se establecen hasta cuatro de los cinco escenarios de emision desarrollados
por el IPCC en su sexto informe (IPCC, 2021a): SSP1-2.6, SSP2-4.5, SSP3-7.0 y SSP5-8.5(para
mas informacion sobre los distintos escenarios, ver apartado 11. Escenarios futuros y cambio
climatico). Para todos ellos, se han utilizado los modelos climaticos de circulacién atmosfé-
rica global (Global Climate Models, GCM) disponibles en la base de datos de WorldClim (Figu-
ra 68), basados en leyes fisicas de la atmosfera y en la parametrizacion de procesos, tales
como movimientos de las masas de aire, formacion de la nubosidad y efectos del océano
entre otros factores. Para mantener la homogeneidad de los datos, se ha desestimado la
utilizacién de los datos del GCM GFDL-ESM4 provenientes del Geophysical Fluid Dynamics
Laboratory, que no estan disponibles para los escenarios SSPP2-4.5 y SSP5-8.5. Aligual que
los datos climaticos historicos, los datos en los diferentes escenarios de cambio climati-
co han sido calibrados y regionalizados mediante WorldClim2. Estos datos presentan hasta
cuatro escenarios temporales cada 20 anos: 2021-2040, 2040-2060, 2061-2080, 2081-2100.
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Contodo ello, teniendo en cuenta los 8 GCM, cada uno de ellos con 4 escenarios de emisionesy 4
escenarios temporales; se han obtenido para cada una de las 19 variables bioclimaticas, un total
de 128 capas raster de los distintos escenarios de cambio climatico proyectados (Figura 68).

Modelos Trayectorias Escenarios
Circulacion Atmosférica Socioeconémicas Temporales

*Q =)

Circulacion

Atmosférica

IPSL-

CM6A-

LR
@ SSP5-8.5 @ @ 2080 2100

Figura 68. Escenarios de cambio climéatico establecidos en la base de datos WoldClim2 acordes a los
escenarios planteados en el IPPC en su sexto informe.

 Calculo de favorabilidad histérica y futura

Se han calculado, tanto para las variables abioticas como para las climaticas histoéricas y
futuras, los datos medios por cuadriculas UTM de 10 km de lado mediante las herramientas
de estadistica zonal del software ArcGIS 10.1. Para recoger toda la variabilidad atmosfée-
rica, cada uno de los escenarios temporales y de emisiones (SSP) pertenecientes a los
respectivos GCM, se han agrupado en un solo valor, obteniéndose a través del célculo de
la media aritméticay mediante la utilizacion del mismo software, un total de 16 escenarios
de cambio climatico que recogen las distintas fechas y trayectorias futuras posibles.

Todos los calculos y tratamientos estadisticos de estos datos para el calculo de la favorabi-
lidad se han realizado mediante el software R version 4.2.0, con los paguetes mencionados
anteriormente.

En el calculo de la favorabilidad climatica se han considerado las presencias/ausencias
de la especie como variable independiente, y los datos derivados de las variables abio-
ticas y climaticas histoéricas, como variables independientes. Estos resultados se han
proyectado en cuadriculas UTM de 10 km de lado para cada uno de los 16 escenarios de
cambio climatico definidos anteriormente, para conocer la variacion de la favorabilidad
climatica de la especie. Para ello, con los datos climaticos histéricos se ha realizado un
analisis para crear un subconjunto de variables predictivas significativas mediante un
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analisis de regresion logistica binaria de la presencia/ausencia de la especie respec-
to a cada una de las 22 variables disponibles, obteniendo la significancia (a) individual
de cada variable dentro del modelo (Mufioz y Real, 2006). Posteriormente, para evitar la
multicolinealidad entre estas variables, se ha aplicado un coeficiente de correlacién de
Spearman entre ellas. Para cada pareja de variables con valor de correlacién superior a
0.8, se ha seleccionado la variable con mayor nivel de significancia individual (a) (Cha-
morro et al., 2020).

Los valores de la probabilidad y favorabilidad de presencia de la especie en cada una de las
cuadriculas se han obtenido siguiendo la misma metodologia explicada en el apartado para
el estudio del modelo de distribucion (Ver apartado 1.2.4. Modelo de distribucion espacial de
la cigliena negra en Extremadura).

Para realizar la proyeccion de los datos a los distintos escenarios de cambio climatico, se ha
utilizado la ecuacion resultante de laregresién logistica por pasos hacia delante, sustituyen-
do los valores de las variables climaticas historicas por las futuras.

Y=a+ 61Xf1 + 622;2 +.+ Bann
La favorabilidad futura se ha calculado posteriormente mediante la siguiente férmula:

1

(yr-In (%))

F'=1-
1+ exp

También es importante conocer cudl es el peso en el modelo para los factores topograficos
respecto a los climaticos (Hothorn et al., 2011). Por ello, se ha realizado una particién de la
variacion para conocer el peso en el modelo entre estos dos grupos de factores de forma
individualizada y su combinacion (Real et al., 2010).

Finalmente, se ha calculado para cada periodo y sus distintos escenarios de emisio-
nes (SSP), el porcentaje de cuadriculas pertenecientes a las diferentes categorias de
favorabilidad, tanto para dos clases (< 0,5y > 0,5), como para tres (baja favorabilidad <
0.2, favorabilidad media 0,2-0,8 y alta favorabilidad > 0,8). Siguiendo la metodologia de
Real et al. (2010), se han realizado una serie de operaciones de ldgica difusa para cada
periodo y sus distintos SSP, que ayudan a predecir el impacto del cambio climatico en
la favorabilidad de la especie: el indice de incremento (I), la superposicion (0), el man-
tenimiento (M)y el cambio estimado (S). Valores positivos de | indican un incremento de
las areas favorables, mientras que los negativos, la pérdida neta de estas. Valores altos
de O, cercanos a 1, indican que las distribuciones de los valores de favorabilidad futura
seran similares alos actuales. Mindica el grado en el cual, valores actuales de favorabili-
dad persistiran en el futuro, mostrando el valor 1el mantenimiento completo de las areas
presentes en el futuro. S indica cambios en la favorabilidad, de tal forma que mide la
proporcion de la favorabilidad presente que se predice que se perdera en el futuro, pero
que puede ser compensado con la ganancia de favorabilidad en otras zonas. Los valores
de 0, My S varian de 0 a 1. Las formulas de las citadas operaciones de l6gica difusa se
pueden consultar en Real et al. (2010) y Chamorro et al. (2020).
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7.3. RESULTADOS

Mediante la técnica FDR se han descartado 16 de las 22 variables, reduciéndose a 4 me-
diante el analisis de multicolinealidad (Anexo 2). Se ha configurado finalmente un modelo
en cinco pasos con tres variables explicativas resultantes, dos de ellas con componente
positiva(t2 minima del mes mas frio BIO6y la pendiente media Slope)y una con componen-
te negativa (estacionalidad de las precipitaciones BI015), todas estadisticamente signifi-
cativas (Tabla 39). ). Ademas, la prueba de Hosmer y Lemeshow (HyL = 7,903) no ha mos-
trado diferencias significativas en el modelo entre lo observado y lo esperado (p = 0,443).

VARIABLES B E.T. WALD SIG. EXP(B)
1 BIOO6 (+) 0,678 0n9 32,654 0,000 1.97
2 | Slope(+) 0,128 0,026 24,578 0,000 1,136
3 BIO15(-) -0,086 0,025 11,316 0,001 0,918
Constante 0,596 1,402 0,181 0,67 1,814

Tabla 39. Variables en el ultimo paso de la regresion logistica(Paso 5), ordenadas por su inclusion en el
modelo. B: coeficientes del pardmetro de la ecuacion, E.T: error tipico, Wald: importancia en el mode-
lo, Sig.: significacion estadistica, Exp(B): estimacion de los 0dd Ratio.

Considerando la favorabilidad climatica para la cigliefa negra en dosy tres clases por cua-
dricula UTM 10x10(Figura 69), en la primera clasificacion se han obtenido 234 (45,3 %) cua-
driculas UTM con favorabilidad mayor de 0,5 (Figura 69.A); mientras que, para la segunda,
se han establecido 14 cuadriculas(2,7 %) de favorabilidad alta(> 0,8), 27 cuadriculas (5,2 %)
de favorabilidad baja(< 0,2)y 475 cuadriculas (92,1 %) de favorabilidad intermedia(0,2-0,8)
(Figura 69.B).

A)

Figura 69. Resultados de favorabilidad climatica histérica para la especie. A) dos clases: valores de favo-
rabilidad > 0,5 (verde)y < 0,5(rojo), B) tres clases: baja favorabilidad < 0,2 (rojo), favorabilidad intermedia
0,2-0,8 (amarillo)y alta favorabilidad > 0,8 (verde).
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Figura 70. Variacion de la favorabilidad total en Extremadura por escenarios temporales y de emisién
(SSP). a)dos clases: valores de favorabilidad > 0,5(verde)y < 0,5(rojo), b)tres clases: baja favorabilidad
<0,2(rojo), favorabilidad intermedia 0,2-0,8 (amarillo) y alta favorabilidad > 0,8 (verde).
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Tanto en la clasificacion de dos categorias de favorabilidad como en la de tres, se ha ob-
servado un importante aumento del porcentaje de cuadriculas de alta favorabilidad en los
escenarios futuros respecto a los resultados histéricos (Tabla 40 y 41, Figura 70). Para los
distintos escenarios temporales y de emision, ya sea en la clasificacion de dos categorias
o en la de tres, se puede ver como la superficie de zonas con mayor favorabilidad aumenta
a medida que los escenarios de emisiones son mas dramaticos y lejanos. Tal es asi, que en
la clasificacion de tres categorias, en el escenario de mayores emisionesy en el futuro mas
alejado (SSP5-8,5 2081-2100), el 82,8 % de la superficie de Extremadura presenta una alta
favorabilidad climatica para la especie (> 0,8)(Tabla 41).

HISTORICO 2021-2040 2041-2060 2061-2080 2081-2100

a b a b a b a b a b
SSP1-2,6 36,2 63,8 34,5 65,5 38,0 62,0 25,6 74,4
SSP2-4,5 32,9 67,1 31,8 68,2 14,5 85,5 11,6 88,4

54,7 45,3
SSP3-7,0 38,4 61,6 17,4 82,6 8.5 91,56 1.4 98,6
SSP5-8,5 31,8 68,2 19,2 80,8 3.5 96,5 0.0 100,0

Tabla 40. Porcentaje de cuadriculas en las distintas categorias de favorabilidad climatica para cada
escenario temporal y de emisién (SSP). (a: favorabilidad < 0,5; b: favorabilidad > 0,5).

HISTORICO 2021-2040 2041-2060 2061-2080 2081-2100

SSP1-2,6 1.2 1921(68 |10 (91|89 ]| 14 (928|58 |02 886|112

SSP2-4,5 0.8 (909|833 |08 (893|99 |00 |754|246| 00 729|271
521921 2,7

SSP3-7,0 1.4 (926| 60 |00 |81,4|186]| 00 |659]|341|0,0 |42,2|578

SSP5-8,5 0.8 (901| 91|00 (822|178 |00 |51,6 48,400 |172 82,38

Tabla 41. Porcentaje de cuadriculas en las distintas categorias de favorabilidad climatica para cada
escenario temporal y de emision (SSP). (a: baja favorabilidad < 0,2; b: favorabilidad media 0,2-0,8; c:
alta favorabilidad > 0,8).

Los resultados de la particion de la variacion del modelo de favorabilidad climatica historica
han mostrado que el 50 % de la variacién se ha explicado por factores topograficos, mien-
tras que el 79 % por factores climaticos (Figura 70).
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FACTORES TOPOGRAFICOS FACTORES CLIMATICOS

BIOOB (+)
BIO15(-)

Slope (+)

TOPOGRAFICAS

CLIMATICAS

Figura 71. Clasificacion de variables por factores (superior)y resultados de la particion de la variacion
(inferior) de los resultados de favorabilidad climatica historica para la especie.

Atendiendo al aumento relativo entre los distintos periodos de las zonas muy favorables (>
0.8), se ha podido observar una disminucién en la tasa de aumento de la favorabilidad a lo
largo del tiempo, a excepcién del penultimo escenario SSP1-2,6, donde la favorabilidad ha
disminuido respecto al periodo anterior (Tabla 42).

SSP/PERIODOS 2021-2040 2041-2060 2061-2080 2081-2100
SSP1-2,6 +150% +31% -35% +93%
SSP2-4,5 +207% +19% +149% +10%
SSP3-7.0 +121% +210% +83% +69%
SSP5-8,5 +236% +96% +172% +71%

Tabla 42. Resultados de la variacién porcentual entre periodos temporales del numero de cuadriculas
de alta favorabilidad (>0,8) en Extremadura.

Los indices de variacion de la favorabilidad (Tabla 43) muestran que apenas se producira un
incremento (1) de la favorabilidad climéatica futura respecto a la historica, por lo que los valo-
res de solapamiento (0) entre ambas favorabilidades son altos y se mantendrén alo largo de
los distintos escenarios climaticos y temporales. De esta forma, la favorabilidad climatica
para la especie se mantiene (M) a lo largo de todos los escenarios proyectados, y no sera
sustituida por zonas desfavorables (S).
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SSP/PERIODOS 2021-2040 2041-2060 2061-2080 2081-2100

I 0,213 0,017 -0,036 0,096

0] 0,820 0,983 0,964 0,912
SSP1-2,6

M 0,997 1,000 0,964 1,000

S 0,003 0,000 0,000 0,000

| 0,236 0,012 0147 0,026

0 0,805 0,984 0,872 0,975
SSP2-4,5

M 0,997 0,998 1,000 1,000

S 0,003 0,002 0,000 0,000

| 0,186 0,175 0,102 0.n2

0 0,837 0,851 0,907 0,900
SSP3-7,0

M 0,996 1,000 1,000 1,000

S 0,004 0,000 0,000 0,000

1 0,246 012 0,181 0,132

0 0,799 0,899 0,847 0,884
SSP4-8,5

M 0,998 1,000 1,000 1,000

S 0,002 0,000 0,000 0,000

Tabla 43. Resultados de los indices de variacion de la favorabilidad climatica historica frente a la
favorabilidad de los diferentes escenarios de cambio climético. Indice de incremento (1), superposi-
cion (0), mantenimiento (M)y cambio estimado (S).

Lafavorabilidad climatica actual de la cigliefa negra en Extremadura ha presentado una
marcada heterogeneidad, siendo las zonas altamente favorables muy escasasy situadas
principalmente en la zona limitrofe de la comunidad con Portugal, a la altura del Tajo
Internacional, y en las Hurdes. Por el contrario, las zonas de baja favorabilidad se con-
centran en la comarca de la Campifna Sur, en Badajoz.

La ciglena negra mantiene una estrecha relacion con los enclaves forestales con re-
des hidrograficas bien desarrolladas (Cramp y Simmons, 1977), de tal manera que en Ex-
tremadura se encuentra muy asociada a zonas con cierto régimen de precipitaciones,
puesto que son los lugares donde se dan sus principales sustratos de nidificacion: las
quercineas (Ver apartados 1.3.4. Modelo de distribucién espacial de la cigliefa negra en
Extremadura, 5.3.1 Seleccién de hdbitat de la cigliena negra en Extremadura y 6.3.3. Se-
leccion del lugar de nidificacién). La temperatura minima del mes mas frio coincide con
aquellas zonas donde existe un régimen determinado de precipitaciones en las que se
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pueden desarrollar especies forestales como el alcornoque, del cual la especie es muy
dependiente para la situacién de sus nidos (Ver apartados 6.3.3. Seleccidon del lugar de
nidificaciény 6.3.4. Nidotopica). Como resultado de esta dependencia, la especie selec-
ciona de forma negativa las zonas con estacionalidad de las precipitaciones. Por otra
parte, la pendiente también determina la favorabilidad climatica histoérica de la ciglena
negra, ya que los bosques humedos asi como los cantiles fluviales y serranos, -que tam-
bién constituyen una parte importante de los sustratos de nidificacion (Ver apartado
6.3.4. Nidotdpica)-, se encuentran en zonas de pendientes. Las tres variables seleccio-
nadas por el modelo para estudiar la influencia del cambio climatico en la especie en Ex-
tremadura, se han observado con anterioridad que influyen en la presencia de la cigliena
negra(Fontaneto et al., 2006; Cano-Alonso, 2012b; Cano et al., 2014).

El estudio de la favorabilidad climatica en funcion de los distintos escenarios de emi-
siones (SSP) y temporales, ha mostrado que la especie podria no verse afectada nega-
tivamente por el cambio climatico en la region. El aumento de las temperaturas podria
no tener unaincidencia negativa directa sobre su favorabilidad climatica, de tal manera
que se espera que pueda expandir su rango de distribucion hacia otras areas que no le
son favorables climaticamente en la actualidad.

Por otra parte, los efectos del cambio climatico son patentes en la migracion de dife-
rentes grupos de especies de aves (Kolecek et al., 2020; Orellana-Macias et al., 2020).
Uno de los efectos del calentamiento global en las aves migradoras, son los cambios en
fenologia de lamigracion, puesto que aquellas que son migradoras de corta distanciare-
trasan la fecha de partida de sus migraciones otofales (Jaffré et al., 2013), mientras que
las migradoras de larga distancia, la adelantan (Filippi-Codaccioni et al., 2010). Dentro
de los ciconiformes también se han observado cambios en la fenologia migratoria, espe-
cialmente en una de las especies con mayor numero de individuos, como es la cigliena
blanca. Esta especie ha adelantado su migracion prenupcial en Espana hasta en un mes
desde 1980, aumentando el numero de individuos que pasan los meses invernales en la
Peninsula(Molinay Del Moral, 2005; Gordo y Sanz, 2008; Martin et al., 2016b). La cigliefa
negra, por su parte, también ha modificado las fechas de partida en las migraciones
postnupciales, y de igual forma, el numero de individuos invernantes ha ido en incre-
mento en los Ultimos afos (Scholer et al., 2016; Del Moral, 2018). Aunque aun no se han
cuantificado los efectos de dichos cambios sobre nuestra especie de interés, en el caso
de la cigliena blanca se ha observado que la asincronia en la migracién puede derivar
en un mayor gasto energético en las aves tardias, puesto que se enfrentan a condicio-
nes climaticas mas adversas que aquellas que inician antes la migracion (Acacio et al.,
2022).

Al ser una especie que depende en gran medida de la existencia de arboles para poder
situar sus nidos, el efecto que puede llegar a tener el cambio climéatico sobre las masas
forestales, es crucial. Para la gran mayoria de especies del género Quercus y Pinus, que
son las que principalmente utiliza como sustrato de nidificacion (mayoritariamente 0.
suber, Q. rotundifolia, P. pineay P. pinaster); modelos de distribucion en funcion del cam-
bio climatico prevén una drastica modificaciéon de su distribucion(Felicisimo et al., 2011).
Enelcasodelalcornoque, uno de sus principales sustratos de nidificacién (Ver apartado
6.3.4. Nidotdpica), la situacion que se proyecta es critica, pudiendo llegar a desaparecer
de Extremadura a mediados de siglo (Pérez-Fernandez et al., 2011; Felicisimo et al., 2011).
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Por ultimo, los cambios en los regimenes de precipitaciones también pueden llegar a
tener un efecto importante para una especie muy dependiente en su biologia de la exis-
tencia de zonas humedas (Figura 71). En el Mediterraneo, ya se esta observando un in-
cremento de las sequias, y se proyecta unaumento de laaridez con el incremento de 2°C
enlatemperaturadel planeta(IPCC, 2021b). Con elaumento de las temperaturasy las se-
quias, ciertos grupos de especies que constituyen parte de la alimentacion de lacigiena
negra pueden verse afectados, como son los anfibios, cuyas poblaciones se prevén que
disminuyan en la Peninsula Ibérica (Araujo et al., 2006; Bosch, 2015).

Figura 72. Ejemplar de 22 afio de cigiiefia negra (Ciconia nigra) en humedal. Autor: Angel Sanchez.

Aunque pueda parecer que, de forma aparente, el cambio climatico no va a tener un
efecto negativo sobre la cigliena negra, como ya se esta observando en otras especies,
y que incluso puede ser favorable, debido a que aumentaran las zonas con alta favorabi-
lidad climatica para el ave, esta puede ser victima de dichos cambios por otras vias. El
aumento de las temperaturasy la disminucion de las precipitaciones pueden tener efec-
tos sobre aquellas especies de las que depende para la situar sus nidos, asi como para
alimentarse, por ello, es de vital importancia la monitorizacion de todas estas especies
durante el desarrollo de los eventos de cambio climatico.

8. ESTATUS DE CONSERVACION Y AMENAZAS
8.1. INTRODUCCION

La pérdida de biodiversidad mundial es una de las mayores amenazas a las que se enfren-
ta el planeta, con muchas especies sufriendo disminuciones poblacionales hasta llegar a
umbrales criticos y extinguiéndose (Hilton-Taylor et al., 2009). En este contexto, el nivel de
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atencion que requieren los taxones amenazados, asi como las posibles inversiones que se
pueden realizar para tratar de recuperarlos, se consiguen a través de evaluaciones de su
estatus de conservacién (Possingham et al., 2002; Rodrigues et al., 2006).

Para evaluar el estado actual de conservacion de las diferentes especies, el sistema utili-
zado globalmente es el propuesto por las Categorias y Criterios de la Lista Roja de la UICN.
Desde su creacién en 1984, hasta 1994, las categorias se asignaban de manera subjetiva. A
partir de ese ano, el Consejo de la UICN, con el fin de consequir evaluaciones objetivas, creo
un nuevo sistema basado en cinco grupos de criterios que permitian definir con claridad las
distintas categorias de amenaza. Dichos criterios han ido pasando por una serie de actuali-
zaciones, hastallegar a su version mas actual, la Version 3.1. (UICN, 2012a). Esta version con-
sidera nueve categorias: No Evaluado (NE), Datos Insuficientes (DD), Preocupacion Menor
(LC), Casi Amenazado (NT), Vulnerable (VU), En Peligro (EN), En Peligro Critico (CR), Extinto
en Estado Silvestre (EW)y Extinto (EX). En el caso de las evaluaciones de caracter regional,
se anaden dos categorias mas: No Aplicable (NA)y Extinto a Nivel Regional (RE).

Debido a que el uso de este sistema de evaluacion del estatus de conservacion de las espe-
cies esampliamente utilizado, gracias a la objetividad que presenta, en el presente apartado
se ha acometido por primera vez la evaluacion del estatus de conservacion de la cigiena
negra en la comunidad de Extremadura en base a las Categorias y Criterios de la Lista Roja
de la UICN.

8.2. METODOLOGIA
8.2.1. Evaluacion del estatus de conservacién

La evaluacion del estatus de conservacion de la cigliena negra en la comunidad se ha reali-
zado conforme a los criterios que dicta la UICN en su documento “Categorias y Criterios de
la Lista Roja de la UICN: Version 3.1.”(UICN, 2012a)(Tabla 44)y a las respectivas “Directrices
de Uso de las Cateqgorias y Criterios de la Lista Roja de la UICN. Version 14" (UICN, 2019). El
analisis cuantitativo (criterio E), dado que la informacion que se poseia no fue suficiente, no
ha sido posible acometerlo.

Una vez se ha determinado el estatus de conservacion preliminar para la especie, se ha rea-
lizado un ajuste de la categoria a un nivel regional, concretamente, para poblaciones repro-
ductoras. Todo ello se ha hecho consultando el documento “Directrices para el uso de los
Criterios de la Lista Roja de la UICN a nivel regional y nacional: Version 4.0.” (UICN, 2012b)
(Figura 72).

8.2.2. Ingresos en centros de recuperacion

Se han utilizado datos sobre los ingresos de ejemplares de cigliena negra procedentes del
Centro de Recuperacién de Fauna Salvaje “Los Hornos" (Sierra de Fuentes, Caceres)y el Hos-
pital de Fauna Salvaje de AMUS (Villafranca de los Barros, Badajoz) entre los anos 2009 y 2021.
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A. Reduccion del tamaiio poblacional. Reduccién del tamafo de la poblacion basada en cualquiera de los subcriterios Ala A4. El nivel de reduccion se
mide considerando el periodo mas largo, ya sea 10 afos o tres generaciones.

B. Distribucion geografica representada como extension de presencia (B1) Y/0 area de ocupacion (B2)

Vulnerable
Al >90% >70% >50%
A2, A3 & A4 >80% >50% >30%
Al Reduccion del tamario de la poblacion observada, estimada, inferida o sospechada, en el pa- (a) observacion directa
sado donde las causas de la reduccion son claramente reversibles y entendidas y conocidas [excepto A3]
y han cesado. (b) un indice de abundancia
- - _ K K K apropiado para el taxon
A2 Reduccion del tamario de la poblacion observada, estimada, inferida o sospechada, en el (c)una reduccion del area de
pasado, donde las causas de la reduccion pudieron no haber cesado o no ser entendidas y ocupacion (A0Q), extension
conocidas o no ser reversibles. Conbaseeny | de presencia(EQ0)y/o
especificando i abi
A3 Reduccion del tamano de la poblacion que se proyecta, se infiere o se sospecha sera alcanza- cuaﬁ;uiera de los Fj)lgsglggldlas;ﬁgtacmn
da en el futuro (hasta un maximo de 100 afos)[(a)no puede ser usado]. siguientes puntos: | reales o potenciales
A4 (e) como consecuencia
Reduccién del tamafio de la poblacion observada, estimada, inferida, proyectada o sospe- de taxones introducidos,
chada donde el periodo de tiempo considerado sebe incluir el pasado y el futuro (hasta un hibridacion, patégenos,
max. de 100 anos en el futuro), y donde las causas de la reduccion pueden no haber cesado o contaminantes,
pueden no ser entendidas y conocidas o pueden no ser reversibles. competidores o parasitos

Vulnerable
B1. Extension de presencia (E0OO) <100 km? <5.000 km? <20.000 km?
B2. Area de ocupacion (A0O) <10 km? <500 km? <2.000 km?
Y por lo menos 2 de las siguientes 3 condiciones:
(a) Severamente fragmentada, O numero de localidades =1 <5 <10

(b) Disminucion continua observada, estimada, inferida o proyectada en cualesquiera de: (i) extension de presencia; (i) area de ocupacion; (iii) area,
extension y/o calidad del habitat; (iv) nimero de localidades o subpoblaciones; (v) nimero de individuos maduros.

C. Pequeiio tamaiio de la poblacion y disminucion.

Numero de individuos maduros

(e) Fluctuaciones extremas en cualesquiera de: (i) extension de presencia; (ii) area de ocupacion; (iii) nimero de localidades o subpoblaciones:; (iv)
numero de individuos maduros.

<2.500

Vulnerable

<10.000

Y por lo menos, uno de C1o C2

Cl. Una disminucion continuada observada, estimada o proyectada(hasta un E125% en 3 afios EI20% en5
maximo de 100 afos en el futuro) de al menos: o1 er:eracién(lo anos o0 2 ge- EI10% en 10 afos o 3 gene-
uge e neraciones (lo raciones (lo que fuese mas
q largo) que fuese mas largo)
9 largo)
c2. Una disminucion continua observada, estimada, proyectada o inferida Y
por lo menos 1de las siguientes 3 condiciones:
(a) (i) Numero de individuos maduro en cada subpoblacion <50 <250 <1.000
(ii) % de individuos en una sola subpoblacion = 90-100% 95-100% 100%

(b)

D. Poblacion muy pequeiia o restringida.

Fluctuaciones extremas en el nimero de individuos maduros

Numero de individuos maduros

<50

<250

Vulnerable

D1. <1.000

D2.

E. Analisis Cuantitativo

Solo aplicable a la categoria VU

Area de ocupacion restringida o bajo nimero de localidades con una
posibilidad razonable de verse afectados por una amenaza futura que
podria elevar al taxén a CR o EX en un tiempo muy corto.

Indica que la probabilidad de extincion en estado silvestre es:

>50% dentro de
10 ahos o 3 gene-
raciones, lo que
fuese mas largo
(100 afios max.)

>20% dentro
de20afiosob
generaciones, lo
que fuese mas
largo (100 afios
max.)

D2. Tipicamente AOO < 20
km? o nimero de localida-
des<b

Vulnerable

>10% dentro de 100 afios

Tabla 44. Resumen de los criterios para la evaluacion de especies de la UICN. Fuente: UICN (2012a).
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NO/ES POCO
¢Se espera que la PROBABLE DISMINUIRLA
inmigracién disminuya? | CATEGORIA ASIGNADA

A 4

SI/ ES PROBABLE

SI/ NO SE SABE

¢La poblacidn regional es
objeto de alguna inmigracién ¢Es la poblacion regional si/ ol AUMENTAR LA

de propagulos capaces de un sumidero? ES PROBABLE | CATEGORIA ASIGNADA

reproducirse en la region?

NO/NO SE SABE

NO/NO SE SABE

A | NO CAMBIAR LA
| CATEGORIA ASIGNADA

Figura 73. Esquema conceptual para ajustar a una evaluacion regional la categoria preliminar obtenida
segun los criterios de la UICN para una poblacion reproductora. Fuente: UICN (2012b).

8.3. RESULTADOS
8.3.1. Estatus de conservacidn

Sequn la UICN, la cigliefia negra se encuentra en la categoria “De preocupacién menor” (LC) a
nivel global en la Lista Roja(BirdLife International, 2017). La especie cuenta con una extensa dis-
tribucion, y a pesar de que no se conocen con detalle los tamanos y las tendencias reales de las
poblaciones, no se cree que cumplan los criterios que evaltan dichos aspectos(BirdLife Interna-
tional, 2017). Recientemente, la UICN publico el “Estado Verde de las especies de la UICN’ (UICN,
2021b), que a través de una Puntuacion de Recuperacion de la Especie (PRE)y cuatro indicadores
de impacto de conservacion de la misma(legado de conservacion, dependencia de la conserva-
cién, ganancia de conservacion y potencial de recuperacién), se puede evaluar y medir el grado
de recuperacion de la especie. Actualmente, entre las 37 especies que cuentan con un Estado
Verde (version RedList UICN 2022-2), podemos encontrar a la cigliefa negra, que con una PRE
del 67 %, se considera que esta "Moderadamente mermada” (Cano-Alonso, 2021b).

A nivel europeo, la categoria que ostenta también es la “De preocupacion menor”(LC)(Bird-
Life International, 2021a). Al igual que ocurre a nivel global, la especie cuenta con una amplia
distribucidon en Europa, y mientras que la poblacién es moderadamente pequefa y no se
sabe realmente cudl es su tendencia, no se cree que el nimero de individuos esté disminu-
yendo lo suficientemente rapido (BirdLife International, 2021a).

En Espana, la evaluacién del estatus de la cigliena negra llevada a cabo en 2004 en el Libro
Rojo de las Aves de Espanfa, le asigno el estatus de “Vulnerable” (VU D1)(Cano y Hernandez,
2004). Hasta ese afo, el incremento observado desde el censo de 1987 se debe en cierto
modo a una mejora del sequimiento de la especie, y no tanto a un aumento real de la po-
blacion. El pequefio tamano poblacional (322 parejas sequras), junto al aislamiento repro-
ductivo de otras poblaciones europeas, justificaban por aquel entonces el estatus asignado
(Criterio D)(Cano y Hernandez, 2004). En la reciente actualizacién del Libro Rojo, la especie
cuenta con el mismo estatus de “Vulnerable”(VU D1), ya que tiene un reducido tamafo pobla-
cional(Criterio D); sin embargo, las tendencias negativas en los limites de su distribucion en
la Peninsula Ibérica —con disminuciones continuas de al menos el 20 % de las poblaciones
locales y parametros reproductores negativos—, podrian hacer que la especie llegara a ser
considerada “En Peligro” por el Criterio C1(Cano-Alonso y Cardalliaguet, 2021).
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En Extremadura, el estatus actual de la especie es de “En Peligro” [EN C1](Tabla 45). Para
todala serie de estudio, la poblacion de cigliena negra se encuentra estable, y en los Ultimos
10 anos no se han observado reducciones en el nimero de individuos del nivel que indican
los umbrales del Criterio A. En relacion a la distribucion geografica, la extension de presen-
cia(E0O) que tiene es de 42.872,5 km?, mientras que su area de ocupacion (AOO) es de 1.968
km?2. A pesar de que cuenta con una AOO < 2.000 km?, de que se ha observado una disminu-
cion continua del numero de individuos desde 2015 y de que se esta produciendo una dismi-
nucion de la calidad de los habitats acuaticos (B2b(iii, v)), no se cumple otra condicién para
poder clasificar a la especie como “Vulnerable” por el Criterio B. Respecto al Criterio C, al
contar con un tamano poblacional de 328 individuos maduros en 2019, y a que se ha produ-
cido una reduccién aproximada del 26,26% de la poblacion en los ultimos 5 anos, la especie
se puede categorizar como “En Peligro”[EN C1]. En cuanto al Criterio D se refiere, debido al
pequefio tamafo poblacional con el que cuenta en 2019(328 individuos maduros), se clasifi-
caria como “Vulnerable”[ VU D1], al tener menos de 1.000 individuos maduros. Teniendo todo
esto en consideracion, la especie se quedaria con la categoria de amenaza mas elevada, es
decir, “En Peligro” [EN C1](Tabla 45). Debido a que la especie puede tener cierto caracter
filopatrico (Ferrero et al., 2005), la poblacion regional es susceptible a la inmigracion de in-
dividuos que pueden llegar a reproducirse, aungque no se sabe como podria funcionar este
flujo migratorio, ni tampoco si la poblacion regional es realmente un sumidero, por ello, tras
el ajuste de la evaluacion, la categoria de amenaza no se ve modificada.

CRITERIO JUSTIFICACION

Poblacion estable en todo el periodo de estudio, sin

A. Reduccion del tamaiio poblacional. . o -
reducciones acusadas en los Ultimos 10 afos.

EO0O: 42.872,5 km?

A0O: 1.968,00 km?
B. Distribucion geografica representada
como extension de presencia (B1) Y/0 Por el AOO puede categorizarse como Vulnerable,
area de ocupacion (B2) porque ademas cumple con b) Disminucién observa-
da de la calidad del hébitat (iii) y del n? de individuos
maduros (v); pero no cumple otra condicion para ser
clasificada como Vulnerable

N2 de individuos en la poblacion en 2019: 328

Altener <2.500 individuos maduros, se clasifica como
C. Pequeiio tamaio de la poblacion y En Peligro, ya que cumple también:

disminucion.
C1. Disminucién observada del 26,26% de los indivi-
duos maduros en los ultimos 5 anos » En Peligro [EN
C1]- En Peligro [EN C1](Tras ajuste de categoria)

N2 de individuos en la poblacion en 2019: 328
D. Poblacion muy pequeiia o restringida.
Al tener <1.000 individuos maduros - Vulnerable [VU D1]

E. Analisis Cuantitativo No aplicable debido a la falta de informacién.

Tabla 45. Resumen de lajustificacion para la aplicacion de los criterios de la Lista Roja de la UICN para
establecer la categoria de amenaza de la cigliena negra(Ciconia nigra) en Extremadura.
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8.3.2. Amenazas

Segun BirdLife International, las mayores amenazas a las que se enfrenta la especie en toda
Europa son la pérdida y degradacion del habitat, tanto reproductor como de alimentacion,
asi como las molestias producidas por diversas actividades humanas en las areas de cria
(BirdLife International, 2021a).

De igual forma, en nuestro pais, segun el Libro Rojo de las Aves de Espana, la alteracion del
habitat por los aprovechamientos hidrologicos y las perturbaciones en las zonas de alimen-
tacion y concentracion premigratoria, al igual que las molestias humanas, son las principa-
les causas de amenaza de la cigliefa negra en Espafia (Cano-Alonso y Cardalliaguet, 2021).

En Extremadura, las amenazas a las que se enfrenta la especie se pueden inferir por las
distintas causas de ingreso en los centros de recuperacion de fauna de Centro de Recu-
peracién de Fauna Salvaje “Los Hornos" (Sierra de Fuentes, Caceres)y el Hospital de Fauna
Salvaje de AMUS (Villafranca de los Barros, Badajoz). Entre 2009 y 2021, han ingresado un
total de 67 ciglienas negras por causas diversas. El motivo mas importante de ingreso ha
sido la retirada de pollos del nido, con un total de 21 ejemplares; seguido por traumatismos
(13 ejemplares)y caidas del nido (9 ejemplares). El resto de individuos han ingresado por en-
venenamiento o sospecha de ello (5 ejemplares), electrocuciones (4 ejemplares), desorien-
tacion (3 ejemplares), depredacién (2 ejemplares), otras causas (e]. infeccion/parasitacion;
3 ejemplares) y causas desconocidas (7 ejemplares) (Figura 73). Cabe destacar que varias
de las aves, independiente de la causa de ingreso, presentaban parasitos trematodos en la
cavidad oral. El afno en el que mayor niumero de ingresos se ha producido, ha sido 2016, con
21 ejemplares (Figura 74). Finalmente, de todos los individuos que han ingresado, se han
podido recuperary liberar cerca del 25% de los ejemplares (Tabla 46).

H Caido de nido

= Otros

¥ Traumatismo

B Depredacion

= Desconocida

" Desorientacion
Electrocucién

= Envenamiento o sospecha

u Retirado del nido

Figura 74. Numero de cigliefas negras (Ciconia nigra) ingresadas en los centros de recuperacién
extremenos en funcion de la causa de ingreso.

149



N2 de ingresos

00°} I N ,\’,’)0,\’&

9 0 A D O O N
NN R RN N A )
PSP > A O A D

O S S
Aiio

Figura 75. Numero de ingresos de cigliefias negras (Ciconia nigra) en los centros de recuperacién

extremenos por ano.
RESULTADO N2 INDIVIDUOS

Eutanasia 2
Infértil (huevo) 1
Ingresa muerto 17
Irrecuperable 7
Liberado 17
Muerte 21
No determinado 2

Tabla 46. Numero de individuos de cigliefias negras (Ciconia nigra) en los centros de recuperacion
extremenos en funcién del resultado tras su ingreso.

A pesar de los distintos motivos por los cuales los individuos de cigliena negra han ingresado
enlos centros de recuperacion, se considera que las amenazas que pueden poner en peligro
el estado de conservacién de la especie en la comunidad extremena son las siguientes:

- Degradacion y pérdida de habitats

Debido al rapido desarrollo de la industria y la agricultura, el incremento en la construccion
de nuevas infraestructuras que cubran las necesidades de tales sectores, ha supuesto una
degradacion de los habitats naturales. En el caso de la cigliefa negra, la construccién de
presas, el drenaje de humedales para el riego y la produccién de energia hidroeléctrica, uni-
do a la deforestacion de los bosques por los aprovechamientos silvicolas principalmente,
han supuesto la pérdida de sus habitats, tanto en las zonas reproductoras de Europa central,
como en sus cuarteles de invernada en el Sahel africano (Hancock et al., 1992; Balian et al.,
2002; Lohmusy Sellis, 2003; Diagana et al., 2006).
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En Espafa, las perturbaciones de los caudales hidrologicos por la creacion de presas, se
consideran que son el principal factor de amenaza para la poblacion reproductora del pais,
siendo especialmente importante en el contingente extremeno. Extremadura, que expe-
rimento un cambio radical en el ordenamiento hidrico a mediados del siglo pasado con la
creacion de varios embalses, cuenta con gran parte de los nidos situados en los cantiles
rocosos de los rios embalsados (Ver apartado 6.3.4. Nidotopica), haciéndolos mas suscep-
tibles a inundaciones producidas por las variaciones en los niveles de cota del agua embal-
sada (Sanchez y Rodriguez, 1994; Ferrero y Pizarro, 2003). De igual forma, la disminucion
del nivel de agua de los embalses, agravada por las sequias derivadas del cambio climatico,
pueden aumentar la exposicion de los nidos y facilitar el acceso a mesodepredadores.

Asimismo, los sustratos de nidificacién arboéreos, de los cuales la especie es altamente
dependiente, son vulnerables frente a los aprovechamientos silvicolas, como pueden ser
la tala de pinos y otros arboles maduros de gran porte, en los que situan sus nidos. Los in-
cendios forestales también suponen una seria amenaza para las masas forestales de Ex-
tremadura, habiéndose perdido importantes superficies de bosque en la comunidad en los
ultimos anos.

La cigliena negra también es muy sensible a la alteracion producida en sus zonas de ali-
mentacién (arroyos y charcas mayoritariamente), puesto que la gran complejidad con la que
cuentan los ecosistemas acuaticos, también los hace muy vulnerables a cualquier impacto
sobre los mismos, como puede ser la contaminacién del agua por vertidos, la explotacion
para regadio o el propio cambio climatico.

» Molestias humanas y persecucién

Las molestias por parte del ser humano son causaimportante de abandono delnidoenla
cigliena negra, constatandose una menor productividad en aquellas parejas que tienen
sus territorios enzonas de libre acceso, en comparacion con aquellas que se encuentran
en lugares de gestion privada (Cano-Alonso y Telleria, 2013). Las actividades forestales
(ej. podas, desbroces, descorche), asi como otras actividades productivas (agropecua-
rias, cinegéticas, etc.) son las que mayor repercusion tienen sobre la especie (Ferreroy
Pizarro, 2003; Cano-Alonso y Cardalliaguet, 2021). Sin embargo, las actividades de ocio
y tiempo libre en los entornos naturales (ej. navegacién recreativa, escalada, fotogra-
fia, vehiculos a motor, actividades deportivas), estdn aumentando la incidencia sobre la
cigliena negra, teniendo la navegacion importantes consecuencias, de tal manera que
las parejas no nidifican en aquellos tramos fluviales donde tal actividad esta permitida
(Ferreroy Pizarro, 2003).

Por otra parte, la cigliena negra ha sido histéricamente perseguida y cazada en nues-
tro pais (Delibes, 1974; Fernandez-Cruz, 1974; Lopez-Jurado et al., 1978; Lucio y Purroy,
1992), y aunque en la actualidad esta amenaza no ha desaparecido (Campbell y Verissi-
mo, 2015; Crespo et al., 2021), no se considera la principal causa de declive en Extrema-
dura, a pesar de haberse registrado algunos casos (Sanchez y Rodriguez, 1994; Ferrero
y Pizarro, 2003).
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« Colisién y electrocucién con lineas eléctricas

Las colisionesy electrocuciones son una de las primeras causas de mortalidad no natu-
ral en la cigliena negra, produciéndose estas ultimas principalmente cuando las aves se
posan en torretas eléctricas que no se encuentran debidamente aisladas. Las electro-
cuciones no tienen una incidencia importante para la especie en la regién extremena,
puesto que mientras que para toda Espanay para el periodo de 1990-2018 se han detec-
tado 13 individuos electrocutados (GREFA, 2022), en Extremadura se han encontrado
5 individuos muertos por dicha causa en un tiempo mucho més reducido (2009-2021;
Figura 73; Figura 75).

Figura 76. Juvenil de cigliefia negra(Ciconia nigra) posado en torreta eléctrica. Autor: Fermi Martinez.

« Envenenamiento

La informacion sobre ciglienas negras envenenadas en nuestro pais es practicamente
inexistente, y si bien puede parecer que el envenenamiento tiene una incidencia impor-
tante sobre la especie en nuestra comunidad, cabe resaltar que de los cinco casos de-
tectados, cuatro eran sospecha de veneno, no sabiéndose finalmente la verdadera causa
de la muerte (Figura 73). Entre 2002 y 2004, la Unidad de Toxicologia de la Facultad de
Veterinaria de la Universidad de Extremadurarecibié muestras de 5 ejemplares de cigliena
negraalas que se les realizd un analisis toxicoldgico bajo la sospecha de haber sido enve-
nenados, dando en todas ellas resultados negativos (Soler et al., 2006).
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« Parasitos

Dentro de las presiones no antrépicas que puede estar sufriendo la cigliena negra en Extre-
madura, se encuentran las infecciones producidas por parasitos. Uno de los mejor conoci-
dos dentro de los que afectan a la familia Ciconiidae, son los trematodos del género Cathae-
masia (Trematoda: Cathaemasiidae), especialmente Cathaemasia hians. Este platelminto
—cuyo origen africano se cuestiona enlaactualidad(Van den Broek, 1963; Merino et al., 2001;
Sitko y Heneberg, 2015)—, requiere de una temperatura de 29-302C y una serie de hospeda-
doresintermedios presentes en los medios acuaticos (gasterdpodos acuaticos, anfibios del
género Ranay peces), teniendo como huésped final a individuos de la familia Ciconiidae (Van
denBroek, 1963; Griinbergy Kutzer, 1964; Ramilo et al., 2021). La prevalencia de este parasito
es mayor en la cigliefa negra que en la ciglena blanca, debido al tipo de alimentacion que
presenta, basada mayoritariamente en peces y anfibios (Merino et al., 2001; Sitko y Hene-
berg, 2015). En Extremadura, varios ejemplares ingresados en los centros de recuperacion
presentaban trematodos en la cavidad oral y el eséfago, y a falta de una determinacion final,
presumiblemente se trataban de C. hians. Se considera que esta especie de platelminto no
es patogena para las cigliefas (Liptovszky et al., 2012; Sitko y Heneberg, 2015), sin embargo,
puede producir alteraciones irreversibles en el tracto digestivo, disminuyendo la eficacia
biologica de los individuos (Ramilo et al., 2021), e incluso, altas cargas parasitarias pueden
causar serios problemas de salud combinados con estados caquéxicos o baja inmunidad de
los huéspedes (Konigova et al., 2015; Sitko y Heneberg, 2015).

« Cambio climatico

Aunque la distribucién climatica en la comunidad extremena de la ciglena negra parece
verse favorecida por el cambio climatico segun los modelos en los distintos escenarios
futuros (Ver apartado 7.3. Escenarios futuros y cambio climdtico); eventos como las se-
quias, cada vez mas acusadas en la regién mediterranea (IPCC, 2021b), pueden afectar a
una especie que es dependiente de los habitats acuaticos para su alimentacion.

9. PLAN DE GESTION DE LA ESPECIE

La ciglena negra se encuentra clasificada como una especie “En Peligro de Extincién” en
el Catalogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura (Junta de Extremadura,
2018). Conforme alo establecido en el Decreto 37/2001, de 6 de marzo, por el que se regula
el Catalogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura, la Administracion Auto-
némica debe elaborar un Plan de Recuperacién para la especie (Junta de Extremadura,
2001). Por ello, en el afo 2022 se publicé en el DOE la Orden de 29 de junio de 2022 por la
que se aprueba el Plan de Recuperacion de la Cigliefia Negra(Ciconia nigra)en Extremadura
(Junta de Extremadura, 2022). A continuacion, se expone el texto que recoge dicho plan.

9.1. ANTECEDENTES

A nivel comunitario, la Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
30 de noviembre de 2009, relativa a la conservacion de las aves silvestres, incluye a la
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cigliefanegraen el Anexo | (Tabla 47), como especie objeto de medidas de conservacion
especiales en cuanto a su habitat, con el fin de asegurar su supervivencia y su repro-
duccion en su area de distribucién. EI Convenio de Berna, relativo a la conservacion de
la vida silvestre y del medio natural en Europa, laincluye en el anexo Il, como especie de
fauna estrictamente protegida. A nivel nacional, esta catalogada como “vulnerable” se-
gun el Catalogo Espanol de Especies Amenazadas y, por tanto, incluido en el Listado de
Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial (Real Decreto 139/2011, de 4 de
febrero)y a nivel autonémico, el Decreto 37/2001, de 6 de marzo, por el que se regula el
Catalogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura incluye a la cigliena negra
en la categoria “en peligro de extincion”.

ZEPA Monfraglie y Dehesas del entorno ZEPA Embalse de Brozas

ZEPA Pinares de Garrovillas ZEPA Embalse de La Serena

ZEPA Embalse de Orellanay Sierra de Pela ZEPA Embalse del Zujar

ZEPA Rio Tajo Internacional y Riberos ZEPA La Serenay sierras periféricas

ZEPA Riberos del Aimonte ZEPA-ZEC Dehesas de Jerez

ZEPA Charca La Torre ZEPA-ZEC Sierra de Las Villuercas y Valle del
Guadarranque

ZEPA Magasca ZEC Rivera de Taliga

ZEPA Embalse de Valuengo ZEC Rio Alcarrache

ZEPA Vegas del Ruecas, Cubilary Vegas Altas | ZEC Granadilla

ZEPA Canchos de Ramiro ZEC Rio Alagon y Jerte

ZEPA Sierra de Gatay Valle de Las Pilas ZEC Rio Guadamez.

ZEPA Embalse del Borbollon ZEC Valdeciglienas

ZEPA Rio y Pinares del Tiétar ZEC Sierra de Cabezas del Aguila
ZEPA Embalse de Alcantara ZEC Rio Ardila bajo

ZEPA Hurdes ZEC Rio Almonte

ZEPA Sierra de Risco Viejo ZEC Corredor del Lacara

ZEPA Complejo Los Arenales ZEC Rio Esperaban

ZEPA Vega del Machal ZEC Rios Arrago y Tralgas

ZEPA Llanos de Alcantaray Brozas ZEC Riveras de Gatay Acebo
ZEPA Embalse del Arce de Abajo ZEC Arroyo Cabriles y Friegamufoz

Tabla 47. (Anexo |) Relacién de lugares de la Red Natura 2000 en Extremadura en cuyos planes de
gestién de cigliena negra(Ciconia nigra) aparece recogida como elemento clave o de interés.
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La Ley 8/1998, de 26 de junio, de Conservacion de la Naturaleza y de Espacios Naturales de
Extremaduray la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversi-
dad, establecen la obligatoriedad de adoptar un plan de recuperacién para un taxén o pobla-
cion en la categoria de “en peligro de extincion” o de un plan de conservacion en el caso de
especies en categoria «vulnerable», respectivamente, correspondiendo a las Comunidades
Auténomas la elaboracion de dicho plan, el cual debe incluir las medidas mas adecuadas
para el cumplimiento de los objetivos buscados.

En Extremadura, el Decreto 110/2015, de 19 de mayo, por el que se regula lared ecoldgica eu-
ropea Natura 2000 en Extremadura, establece los Planes de Gestion de los distintos lugares
dentro de la Comunidad Autonoma de Extremadura y las directrices de conservacion para
cada uno de los elementos singulares, figurando la cigliena negra como elemento clave o de
interés en una amplia serie de lugares, los cuales aparecen relacionados en el Anexo |.

A. Analisis y evaluacion de la situacion.

La ciglena negra se incluye entre las 19 cigienas de la familia Ciconiidae. Presenta el
area de distribucion mas extensa de todas ellas, encontrandose presente en 109 pai-
ses, lo que la convierte en una de las aves mas ampliamente distribuidas del mundo. Sin
embargo, no es abundante en ningun lugar. La especie, tradicionalmente considerada
como monotipica, se reparte en tres subpoblaciones reproductoras disyuntas. La mas
importante se reparte desde Francia hasta la costa este de China, la segunda subpo-
blacién mas abundante ocupa el Africa austral y la Ultima ocupa la peninsula Ibérica. La
poblacién euroasiatica es migratoria, invernando desde el Sahel hasta el subcontinente
indio, la poblacion sudafricana es sedentariay la poblacién ibérica es fundamentalmen-
te migratoria, pasando el invierno en el Sahel, donde pueden coincidir con aves del este
de Europa. Una pequena parte de la poblacion ibérica pasa el invierno en el suroeste de
la peninsula Ibérica.

El rango de distribucién de la especie y sus requerimientos ecoldgicos permiten estu-
diarla en diferentes escenarios ambientales, o que hace a la cigliefa negra una buena
especie indicadora de la calidad de los ambientes que frecuenta, ideal para detectar
cambios ambientales que pueden afectar a las condiciones de dichos habitats en un
rango espacial muy grande.

Ala hora de ubicar lugares para la nidificacion, la poblacion ibérica selecciona invaria-
blemente areas con escasas precipitaciones en el trimestre mas calido (rango 25-35
mm) y baja influencia humana. En Extremadura utiliza, casi al 50 %, sustratos rocosos
(cantiles serranos, cantiles fluviales, canteras)y arboles (alcornoque, pino). Como areas
de alimentacion selecciona rios de pequefa entidad, charcas ganaderas presentes en
las dehesas, colas de embalses y tramos de cuencas hidrograficas con escasas regu-
laciones artificiales y marcado estiaje, que favorecen el mantenimiento de significati-
vas comunidades de peces autoctonos. Por el patrén de uso del espacio que utiliza la
especie en la Peninsula Ibérica, se sugiere que en la actualidad la cigliefa negra esta-
ria utilizando practicamente todo el espacio idéneo, basicamente las cuencas del Tajo,
Guadianay Guadalquivir.
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El ciclo reproductor de la especie se inicia en febrero-marzo, cuando llegan a sus territorios
de cria. Las puestas tienen lugar entre abril y junio y constan de 3-5 huevos, que seran incu-
bados durante 38 y 42 dias. Los pollos abandonan el nido a los 65-70 dias. La productividad
de la especie enla Peninsula Ibérica es muy similar ala del resto de la poblacion euroasiatica
con 1,86 pollos por nido para la serie 1994-2009. Aun cuando existen oscilaciones anuales
significativas, la productividad se ha visto reducida entre 1994-1998 y 2005-2009 en torno a
0,6 pollos por nido.

Finalizada la reproduccion, las ciglienas negras se mueven por todo el cuadrante surocci-
dental de la peninsula con movimientos menores de 30 km al dia, concentrandose en lugares
favorables donde obtienen abundante alimento y no sufren molestias. Almenos el 25 % de la
poblacion europea occidental utiliza estos lugares de concentracion premigratoria durante
susrecorridos migratorios, siendo vitales para poder superar con éxito las etapas mas duras
del mismo. Las ciglienas negras, a diferencia de otras aves(grullas, espatulas, etc.), no esta-
blecen unos pocos enclaves a modo de hotspots donde detenerse, sino que usan las cuen-
cas fluviales de una serie de rios y arroyos meridionales con unas caracteristicas concretas,
donde coinciden con aves locales. Las cigliefas negras ibéricas empiezan la migracién oto-
nal entre mediados de septiembre y principios de octubre. Las rutas de vuelo varian entre
individuos, pero la mayoria sobrevuela la cordillera del Atlas, para cruzar el Saharay llegar al
cuadrante occidental del Sahel.

La tendencia global de la poblacién no es conocida; asi, mientras recoloniza Europa cen-
tral, sufre un gran declive en sus poblaciones balticas. La poblacién mundial se estima entre
24.000y 44.000 individuos (Wetlands International, 2008).

El primer censo nacional en Espana, organizado por el ICONA, en 1987, establece una po-
blacion de 175 parejas reproductoras. Actualmente, sumando los resultados de censos par-
ciales de las distintas Comunidades y Portugal, se alcanzan las 470 parejas seguras en la
Peninsula Ibérica. La poblacion extremena es la mas importante dentro de la Peninsula Ibé-
rica, con cerca del 50 % del total. Desde 1993 la Junta de Extremadura ha realizado censos
anuales de la especie con datos que oscilan entre las 219 parejas de 1995 y las 144 de 2018.

Ilgualmente, en Extremadura se registran regularmente algunos individuos de aves inver-
nando en varios puntos de las cuencas del Tajo y el Guadiana, principalmente en pequenos
embalses, pero también en areas de regadios, y rios (Valle del Ambroz, Valle del Tiétar, Dehe-
sas de Jerez) siendo por lo general los mismos sitios donde se producen las concentracio-
nes premigratorias. La zona mas importante se situa en las colas de los grandes embalses
del Guadiana, el este de Badajozy en las charcas de las dehesas de la Vera.

B. Factores limitantes y condicionantes en el desarrollo del Plan.

Las principales amenazas y problemas de conservacion de la especie se centran en la
generacion de molestias en las proximidades del nido durante el periodo sensible para
la reproduccién de la especie por actividades productivas (agropecuarias, forestales,
cinegéticas, etc.) y/o recreativas (navegacion, pesca, vehiculos a motor, fotografia,
observacion de aves, actividades deportivas etc.); degradacion y pérdida de habitats
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(inundacién de nidos por aumento en el nivel de agua en embalses, contaminacién de
puntos de agua por vertidos, etc.); usurpacion de nidos por otras especies; depredacion
sobre huevos y pollos, y muerte por colisién y electrocucion con lineas aéreas eléctri-
cas, disparo con armas de fuego y venenos.

C. Finalidad y objetivos del Plan.

La finalidad del presente Plan es la conservacién y recuperacion de la cigliena negra y sus
habitats en Extremadura, evitando las causas que inciden negativamente en la poblacion,
garantizando la viabilidad de los territorios de reproduccién de la especie, asi como de las
areas criticas necesarias para el completo desarrollo de su ciclo biolégico y favoreciendo la
ocupacion de areas potenciales o historicas en las que la especie esta ausente actualmente.

En este sentido, se establecen los siguientes objetivos:

« Proteger, conservary, en su caso, restaurar los habitats en los que se reproducey ali-
menta esta especie, asi como las areas de concentracion premigratoria, invernada y
las areas potenciales de colonizacion.

« Eliminar la mortalidad no natural: colisiones, inundaciones de plataformas, electrocu-
ciones, furtivismo, toxicos, entre otros.

« Eliminarlas molestias ala especie en su drea de distribucion y en especial en las zonas
de reproducciony concentracion premigratoria y durante su periodo sensible.

+ Incrementar la productividad natural de la especie.

« Mejorar el conocimiento sobre la distribucion de la especie, asi como de las causas de
su descenso de productividad.

« Sensibilizar ala sociedad sobre la problematica de la especie y poner de relieve la gran
importancia que Extremadura tiene para la conservacion de la cigliena negra en Euro-
pa occidental.

« Implicaralas personas propietarias de fincas, alas dedicadas al sector de la ganaderia,
alasintegrantes de colectivos de cazay pesca, senderistas, naturalistas, practicantes
del montanismo y profesionales de la fotografia, asi como a las empresas madereras y
del corcho en la conservacion de la cigliena negra, estableciendo cauces de colabora-
cién adecuados para compatibilizar la conservacion de la especie con el desarrollo de
los entornos donde habita.

- Incrementar la coordinacién con las diferentes administraciones (comunitarias, naciona-
les, autonomicasy locales)y entidades privadas que lleven a cabo o financien actuaciones
gue pueden repercutir sobre las poblaciones de cigliena negra en Extremadura.

157



D. Ambito de aplicacion del Plan.

El Plan se aplicara en la totalidad del territorio de la Comunidad Autonoma de Extrema-
dura. Dentro de este ambito de aplicacion, las medidas propuestas en este documento se
aplicaran sin condicionantes previos sobre el régimen de propiedad (terrenos particulares
0 publicos) o de proteccion.

Se establece la siguiente clasificacion de las areas dentro del &mbito de aplicacion del Plan:
— Area critica.

Se considera “area critica” aquel territorio que presenta alguna de las siguientes carac-
teristicas:

« Areas de nidificacion: aquel territorio donde se haya comprobado en los ultimos
cinco anos la presencia de, al menos, una pareja nidificante o regentando terri-
torio, verificacion que se realizard mediante la localizacion periddica de nidos,
presencia de jovenes volantones, etc. alo largo de latemporada reproductora. Se
define esta area como la superficie circular, centrada en dicho nido, con un radio
de 250 m.

« Areas de concentracion premigratoria: aquellos territorios utilizados como zonas
temporales postnupciales de asentamiento y agregacion previa al inicio de la migra-
cion. Se define estazona como la banda de 250 m alrededor de los cauces de rio o arro-
yos, colas de embalse y puntos de agua (charcas, etc.) utilizados por las agrupaciones
premigratorias.

— Area de importancia.

Se considera “area de importancia” aquel territorio que presenta alguna de las siguien-
tes caracteristicas:

« Areas de alimentacion: aquellos territorios con alta disponibilidad de alimento (pun-
tos de agua) existentes en un radio de 5 Km de los nidos ocupados en los Ultimos cinco
anos.

« Areas deinvernada: aquellos territorios en los que se verifique la presencia estable de
la especie entre los meses de noviembre y febrero.

« Se define estazona como la banda de 250 m alrededor de los cauces de rio o arroyos,
colas de embalse y puntos de agua (charcas, etc.) utilizados por las agrupaciones
invernantes.

— Area de recolonizacion.
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Se considera area de recolonizacion aquellos nidos que han desaparecido enlos ultimos
30 anos. Dichas areas las constituyen determinadas zonas de las sierras de Gredos y Las
Villuercas, las sierras periféricas de La Serena, los montes fronterizos con Portugal al
sur de la sierra de Gata, los pinares del oeste de la provincia de Caceres, las dehesas del
entorno del rio Tiétar y varios tramos del rio Tajo.

La delimitacién del presente Plan se recoge en el Anexo Il (Figura 76) y podra ser revisa-
da cada cinco anos mediante Resolucion de la Direccion General competente en materia
de conservacién de especies o bien, cuando se produzcan modificaciones sustanciales
en su delimitacion.

9.2. MEDIDAS DE CONSERVACION

Parala consecucion de los objetivos del Plan se establecen una serie de medidas, las cuales
se detallan a continuacion.

A. Medidas directas de proteccion de la especie.
Objetivo 1. Establecer un periodo critico y sensible para la especie.

Enlinea con lo establecido en el Decreto 110/2015, de 19 de mayo, por el que se requlala
red ecoldgica europea Natura 2000 en Extremaduray con el fin de minimizar el impac-
to que algunos aprovechamientos y actividades pueden ocasionar sobre la especie, se
establecen los siguientes periodos para todo el ambito de la Comunidad Auténoma de
Extremadura:

« Periodo critico: entre el 1de marzo y el 31de julio, ambos inclusive, en areas de criticas
por nidificacion.

« Periodo sensible: entre el 1de agosto y el 30 de septiembre, ambos inclusive en areas
criticas y entre el 1 de octubre y el 28 de febrero para las areas de importancia por in-
vernada.
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PLAN DE RECUPERACION DE LA CIGUENA NEGRA (Ciconia
nigra) EN EXTREMADURA
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Figura 77. (Anexo lIl) Ambito de aplicacién del plan de recuperacion de la cigiiefia negra (Ciconia
nigra) en Extremadura.

Objetivo 2. Eliminar las molestias a la especie.

2.1.

2.2.

2.3.

Larealizacion de cualquier actividad en las areas y periodo criticos requerira la valo-
racion de sus efectos sobre la especie y precisara el informe de la Direccion General
competente en materia de conservacion de especies, que tendra caracter vinculan-
te. A tal efecto, sila actividad estuviera sometida a autorizacion, concesién o licen-
cia de cualquier otro 6rgano de la Junta de Extremadura o de otra Administracion,
sera preceptivo en el procedimiento de autorizacién, concesion o licencia el informe
favorable de la Direccién General competente en materia de conservacion de espe-
cies. Sila actividad no estuviera sometida a autorizacion, concesion o licencia sec-
torial sera necesaria para su realizacion contar con una Autorizacién o Informe de la
Direccion General competente en materia de conservacién de especies.

Dentro del areay periodo criticos para la especie, se limitaran los aprovechamientos
agricolas, forestales, cinegéticos, piscicolas, control de especies por danos, nave-
gacion, extractivos, constructivos, fotografia, escalada y ocio, asi como cualquier
otro que pudiera ocasionar molestias a la especie.

En las mismas areas y periodos, cualquier actuacion a desarrollar debera ser com-
patible con la conservacion de la especie y, si se considera necesario, se deberan
adoptar medidas correctoras y compensatorias que minimicen las posibles afec-
ciones. Se prestara especial atencion y se vigilara el cumplimiento de los objetivos
de este Plan en aquellas actuaciones que impliquen riesgos para la especie, modi-
figuen o degraden su habitat o incrementen las molestias en las areas criticas por
nidificaciény alas que la especie es particularmente sensible como las siguientes:

2.3.a) Transito de vehiculos acuaticos y terrestres y personas en area critica.
160



Dentro de un areacriticay en periodo critico, el transito con vehiculos acuaticos
y terrestresy personas que pudiera ocasionar molestias al normal desarrollo del
celo y reproduccién de la cigliena negra sera limitado, excepto cuando los ins-
trumentos de gestidn de las areas protegidas lo permitan, o cuando sea necesa-
rio parala gestién de las explotaciones agrarias, forestales y cinegéticas.

Se exceptuan de estas limitaciones las labores de investigacion, censo y gestion
de la Direccion General competente en materia de conservacion de especies, de
los organismos de cuencay de los 6rganos de la gestion de embalses; asi como
aquellas labores de salvamento y emergencia civil.

Igualmente, se debera atender a lo establecido por los organismos encargados de
la gestién de las cuencas, Confederacion Hidrografica del Tajo y Confederacion
Hidrogréafica del Guadiana, y recogidas en el Anexo 11.16 y Anexo 11.17 del presente
Plan(Tabla 48).

2.3.b) Trabajos forestales.

Dentro de las areas criticas de la cigliena negra, se tendran en cuenta las si-
guientes consideraciones para el desarrollo de actuaciones forestales:

No se construiran nuevas pistas, cortafuegos ni vias de saca.

No se realizaran cortas a hecho de arbolado en aquellas areas criticas de ni-
dos sobre arboly en el caso de realizarse entresacas, se mantendran los arboles
ubicados en un radio de 50 m alrededor del nido y a partir de los 50 m, aquellos
arboles de portes y tamano adecuados para la nidificacidn de la cigliena negra.
En ningun caso, se realizaran entresacas que superen el 50 % de los pies pre-
sentes.

No se podran realizar labores de desbroce que afecten a toda su superficie, de-
biendo respetar algunas islas de matorral, asi como todo el matorral localizado
dentro del radio de 50 m alrededor del nido.

Para las extracciones de corcho se debera respetar el arbol que porte el nido y los
arboles ubicados en un radio de 50 m alrededor del mismo, pudiéndose extraeren el
resto del area critica a partir del 1de junio articulando medidas horarias que eviten
golpes de calor de los pollos y garantizando que la ubicacion de las pilas de corcho,
el transito y estacionamiento de vehiculos no producen molestias a la pareja repro-
ductoray su progenie.

Para la resinacion se deberan respetar todos los pinos ubicados en un radio de
70 m alrededor del nido. Para el resto del area critica, las actuaciones de prepa-
racion de los pinos deberan realizarse antes del 1 de marzo, pudiéndose realizar
la obtencion de resina a partir del 15 de abril.
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Dentro de las areas de recolonizacion en las que existan masas forestales con-
tinuas se mantendran arboles cuyos portes y tamano sean adecuados para la
nidificacion de la cigliena negra.

En cualquier caso, se atendera alas medidas indicadas en la Autorizacién o Informe
emitido por la Direccion General competente en materia de conservacion de espe-
cies ya que las circunstancias de cada plataforma (orografia, visibilidad, vulnerabi-
lidad, etc.) pueden hacer variar las distancias indicadas y/o recomendar la tempo-
ralizacion de los trabajos en funcion del desarrollo de la incubacién y de los pollos.

1 Directiva 92/43/CEE relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la faunay flora
silvestres.

2 | Directiva 2009/147/CE relativa a la conservacion de las aves silvestres

3 Ley 8/1998, de 26 de junio, de Conservacién de la Naturaleza y Espacios Naturales de Extre-
madura, modificada por la Ley 9/2006, de 23 de diciembre.

4 Decreto 37/2001, de 6 de marzo, por el que se requla el Catalogo Regional de Especies Ame-
nazadas de Extremadura.
Decreto 78 /2018, de 5 de junio, por el que se modifica el Decreto 37/2001, de 6 de marzo, por

5 ) ) .
el que se requla el Catalogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura.

6 Decreto 110/2015, de 19 de mayo, por el que se regula la red ecologica europea Natura 2000
en Extremadura.

7 Decreto 13/2014, de 18 de febrero, por el que se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestion del
Parque Nacional de Monfragtie.

8 Orden de 25 de marzo de 2015 por la que se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestién del Par-
que Natural del Tajo Internacional

9 Orden de 22 de enero de 2009 por la que se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestion del Par-
qgue Natural de Cornalvo.

10 Orden de 23 de noviembre de 2009 por la que se aprueba el “Plan de Gestion de la ZEPA Puer-
to Pena-Sierra de los Golondrinos”.

- Orden de 2 de octubre de 2009 por la que se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestién de la
Zona de Interés Regional “Sierra de San Pedro”y se ordena la publicacion del mismo.

12 Orden de 28 de diciembre de 2012 por la que se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestion de la
ZIR “Embalse de Orellanay Sierra de Pela".
Instrucciones y requisitos para el cumplimiento de la declaracion responsable para el ejerci-

13 | cio de lanavegaciony flotacion en la Cuenca del Tajo con embarcacion
(http://www.chtajo.es/Servicios/ Tramitaciones/Documents/Declara_Resp/DR_Instrucciones.pdf)
Resolucion de 16 de diciembre de 2015, de la Confederacion Hidrogréafica del Guadiana, sobre
limitaciones y condiciones al ejercicio de la navegacion deportiva o de recreo en aguas con-

14 tinentales de la cuenca del Guadiana
(https://www.chguadiana.es/sites/default/files/2018-01/BOE-A-2015-14242.pdf)

Tabla 48. (Anexo Il) Otros instrumentos de gestién aplicados al presente plan.
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Objetivo 3. Vigilancia de los nidos.

Con el fin de cumplir con los objetivos del Plan, se establece una programacion de
vigilancia de los nidos que presenten algun tipo de problematica. Dicho programa in-
cluye actuaciones coordinadas entre la Direccion General competente en materia de
conservacion de especies, Agentes del Medio Natural de la Junta de Extremadura y
el Servicio de Proteccion de la Naturaleza (SEPRONA) de la Guardia Civil en los casos
en que existan indicios de acciones delictivas tales como expolio o0 acciones directas
contralos nidos o individuos de la especie.

Objetivo 4. Reducir la mortalidad por electrocucion y colision.

4.1. Con la finalidad de introducir medidas que disminuyan la mortalidad no natural de
la avifauna como consecuencia de la electrocucion y colision en las estructuras de
conduccion eléctrica, el 13 de septiembre de 2008 se publico en el BOE el Real De-
creto 1432/2008, de 29 de agosto, por el que se establecen medidas para la pro-
teccion de la avifauna contra la colision y la electrocucion en las lineas eléctricas
aéreas de alta tension.

Con el fin de reducir la mortalidad por electrocucion y colision se acometeran las si-
guientes medidas:

4.1.a) Con caracter general, no se instalaran lineas eléctricas aéreas amenos de Tkm
del area critica de la especie.

4.1.b) Las lineas eléctricas aéreas de alta tension existentes y de nueva construc-
cién, que se incluyan dentro del ambito territorial del presente Plan, deberan
contemplar las medidas anti electrocucién y anticolision establecidas en el Real
Decreto 1432/2008, de 29 de agosto, por el que se establecen medidas para la
proteccion de la avifauna contra la colision y la electrocucion en las lineas eléc-
tricas aéreas de alta tensién. Para aquellas lineas eléctricas aéreas de alta ten-
sion existentes ubicadas fuera del ambito de aplicacidn del Plan, en las que se
tuviera constancia de algun episodio de electrocucion y/o colisién de la especie,
deberan adecuarse igualmente con lo establecido en dicha normativa.

4.2.Con el fin de reducir la mortalidad por colision de cigliena negra con aerogenerado-
res, no se instalaran parques edlicos a menos de 1km del area critica.

4.3. Igualmente, si en algun caso se detectarala colision de algun ejemplar de ciglie-
na negra en cerramientos, vallados u otras estructuras, se realizara el oportuno
requerimiento a la propiedad, instandole a la modificacién o sustitucion del mis-
mo de forma que se evite o reduzca la posibilidad de que se produzcan nuevos
accidentes.
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Objetivo 5. Eliminar la mortalidad por toxicos.

Para eliminar la mortalidad provocada por la toxicidad de productos agroquimicos y qui-
mico-farmacéuticos se realizaran actuaciones de seguimiento y vigilancia con especial
observancia en charcasy colas de embalse de las areas de alimentacidn, concentracion
premigratoria e invernada segun lo dispuesto en la Estrategia Extremena contra el uso
ilegal de cebos envenenados en el medio natural, aprobada mediante la Orden de 27 de
marzo de 2015 (DOE n.2 66, de 8 de abril de 2015).

Objetivo 6. Minimizar la competencia con otras especies por los sustratos de nidificacion.

La escasez de sustratos adecuados para la cigliena negra convierte a la competencia
interespecifica en un serio problema para la especie en Extremadura al afectar a ni-
dos de gran estabilidad y productividad. Por este motivo, se estableceran las medidas
oportunas para evitar las ocupaciones de nidos de cigliena negra por otras especies
de menor categoria de proteccion, aprovechando las diferencias fenoldgicas entre los
ciclos reproductores de las especies afectadas.

Objetivo 7. Seguimiento del estado sanitario de la especie.

En el caso de ingresos de ejemplares de cigliena negra en los Centros de Recuperacion
de Fauna Silvestre de «Los Hornos» (Sierra de Fuentes, Caceres)y «<AMUS» (Villafranca
de los Barros, Badajoz) con sintomatologia o lesiones compatibles con enfermedades
infecciosas (de tipo bacteriano, virico, fungico, etc.), parasitarias o toxicologicas (in-
toxicaciones o envenenamientos), se procedera a revisar las areas criticas y de impor-
tancia segun la fenologia, con el fin de detectar y valorar la incidencia de dichas pa-
tologias en la poblacion extremena y evitar propagaciones a otros individuos, areas o
especies.

B. Medidas de conservacion y restauracion de su habitat.

Objetivo 8. Mantener la superficie de habitat ocupado por la especie (areas criticas y de
importancia) y recuperar las dreas de recolonizacion.

8.1. Construccion o restauracion de puntos de agua para incrementar la disponibilidad
alimenticia en un radio de 1km entorno a las areas criticas por nidificacién, en caso
de carecer de area de importancia por alimentacién en las inmediaciones del nido.
Si fuera necesario se realizara un reforzamiento de recursos troficos (ictiofauna y
herpetofauna).

8.2.Traslocacion de presas en caso de detectarse la escasez de recursos tréficos en las
areas de importancia por alimentacién.
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8.3.Consolidacion de plataformas en territorios cuando presenten riesgos estructura-
les en el periodo previo a la reproduccién.

8.4.Conservacion de las balsas de estiaje en rios, balsas de riego naturalizadas y colas
de embalse.

8.5.Establecimiento de regimenes de proteccién adecuados para las zonas con pre-
sencia de la especie. En este sentido, aquellas areas criticas que no se encuentren
incluidas en la Red de Areas Protegidas, se podra proponer su inclusién en cum-
plimiento de la Directiva Aves (2009/147/CE). Igualmente, aquellos espacios de Red
Natura 2000 que no incluyan como elemento clave la cigliena negra e incluyan areas
criticas definidas en este Plan, deberan actualizarse incorporando a esta especie
como tal.

8.6.En las areas de concentracion premigratoria e invernada de cigliena negra se esta-
blecerdn medidas de conservacién de su habitat. Para ello se realizaran las siguien-
tes medidas especificas:

Se prohibiran molestias por la adopcion de medidas disuasorias y de control letal para
el control de especies de aves silvestres no amenazadas por danos en las épocas
establecidas en el presente Plan.

Se prohibiran las detracciones de agua entre el 1de agosto y el 30 de septiembre.

Se prohibiran transformaciones de cultivo u otros usos del suelo que supongan una pér-
dida de mas del 20 % del habitat ocupado por estas areas.

8.7. Establecimiento de acuerdos o convenios de custodia del territorio con propiedades
particulares o titulares de explotaciones con areas criticas y/o areas de importan-
cia, en la gestion y manejo del habitat. En su caso, se podran incluir compensacio-
nes por pérdida de renta y mejoras de habitats en las propiedades y explotaciones
agrarias que colaboren en la aplicacion del Plan.

Objetivo 9. Reducir la pérdida de nidos producida por aumentos estacionales de caudal
en los embalses.

9.1. Se establecera un sistema de vigilancia intensiva de los nidos considerados de alto
riesgo para planificar las actuaciones necesarias que impidan la pérdida de huevos
y pollos. A estos efectos, la Direccion General competente en materia de conserva-
cién de especies realizara antes del mes de marzo de cada anualidad un inventario
de las plataformas susceptibles de inundacion tomando como referencia la cota
maxima de los embalses y los lugares de nidificacion detectados en la campana del
ano anterior.
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9.2.En caso de detectar algun nido con riesgo de inundacién por aumento de caudal en
los embalses, se instalara en el area critica por nidificacion una plataforma alterna-
tiva, a cota segura.

Objetivo 10. Reducir la mortalidad por predacion.

En nidos donde se compruebe la predacion de manera reiterada, se instalaran elemen-
tos que impidan el acceso de predadores terrestres al nido. Estas barreras deberan es-
tar perfectamente integradas en el entorno.

C. Medidas de seguimiento e investigacion.

Objetivo 11. Disponer de informacién actualizada y continua sobre la evolucién de la po-
blacion de cigliena negra, estado de conservacion y amenazas.

Anualmente se realizara un control de los territorios ocupados durante los ultimos cinco
anos por las ciglienas negras para identificar las parejas reproductoras antes del co-
mienzo de la reproduccion, durante su desarrollo y finalizacién. Asimismo, se realizara
una vigilancia de las areas criticas por concentraciéon premigratoria y de las areas de
importancia en el periodo que corresponda segun su fenologia; asi como una prospec-
cién y seguimiento de las areas de recolonizacion a fin de comprobar si las medidas
definidas en el objetivo 8 han dado como resultado el asentamiento de alguna pareja
reproductora.

Objetivo 12. Ampliar el nivel de conocimientos sobre la cigiiefia negra en Extremadura
para facilitar el cumplimiento de los objetivos del presente Plan.

Todas las investigaciones cientificas que se realicen sobre la cigliefa negra estaran su-
peditadas a que aporten una informacion necesaria y beneficiosa para el cumplimiento
de los objetivos propuestos en este Plan, teniendo siempre en cuenta que la realizacion
de la misma no interferird negativamente sobre la especie o su habitat.

Entre los estudios a realizar, seran de caracter prioritario:

12.1. Uso del espacio de las parejas reproductoras en funcion de requerimientos tréficos mi-
nimos para garantizar el éxito en la reproducciény el aumento en la productividad.

12.2. Determinacion de las causas de la desaparicion reciente de la especie en las
areas de recolonizacion con el fin de poder revertir esta situacion. Se conside-
ran prioritarios los estudios en dichas areas.

12.3. Seguimiento y actualizacion de la informacion sobre las &reas de concentra-
cion premigratoria en Extremadura.
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12.4. Estudio de la invernada en Extremadura. Importanciay distribucién.

12.5. Estudio de las relaciones interespecificas con otras especies de aves que com-
partan recursos tréficos o por los lugares de nidificacion.

D. Medidas de sensibilizacion publica.

Objetivo 13. Incrementar el conocimiento de la cigiiena negra y su problematica en Ex-
tremadura.

13.1. Se desarrollaran campanas de divulgacion de los aspectos basicos de la biologia de
la especie y de las medidas de conservacidn contempladas en el Plan.

13.2. Se informara a los colectivos y sectores de la poblacion directamente vinculados
conlaconservacion de lacigiiefanegra, en especial alas sociedades de pescadoras
y pescadores, companias eléctricas, personas propietarias y encargadas de la ges-
tion de explotaciones agroforestales, asociaciones agrarias, asociaciones conser-
vacionistas, federaciones de montana, personal de gestién forestal, Guardia Civil,
confederaciones hidrograficas del Tajo y del Guadiana, etc.

13.3. Se realizaran cursos de formacion para Agentes del Medio Natural y Guardia Civil.

13.4. Se estableceran medidas de comunicacion para dar a conocer y sensibilizar sobre
laimportancia de la especie dentro de la biodiversidad de Extremadura; asi como de
los servicios ecosistémicos que presta.

9.3. VALORACION DE L AS MEDIDAS DE CONSERVACION PROPUESTAS

Las medidas de conservacion propuestas en el punto 2 del presente Plan seran valoradas
cada 5 anos junto con el estado de conservacion de la especie, de sus habitats en Extre-
madura y sus amenazas. Ilgualmente, se analizara si se han evitado las causas que inciden
negativamente en la poblacion, si se ha garantizado la viabilidad de los territorios de repro-
duccion de la especie, asi como de las areas criticas necesarias para el completo desarrollo
de su ciclo biolégico y si se ha favorecido la ocupacion de areas potenciales o historicas en
las que la especie esta ausente actualmente.

3.1. Viabilidad de las medidas de conservacion propuestas.

Las medidas de conservacion establecidas en el presente plan se consideran viables
ya que seran abordadas, en su gran mayoria, por el 6rgano responsable de la ejecucion
y coordinacion del Plan. Como excepcion, la medida recogida en el objetivo 4.1 relativo
a la reduccion de la mortalidad por electrocucion y colision e incluido en las medidas
directas de proteccién de la especie, dependeran del titular de las lineas eléctricas de
alta tensidn afectadas; si bien, el érgano competente en materia de conservacién de
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la naturaleza habilitara los correspondientes procedimientos administrativos de res-
ponsabilidad medioambiental o de subvenciones, siempre que la exista disponibilidad
financiera, para la consecucion de dicho objetivo.

3.2. Resultados esperados.

Los resultados esperados tras la aplicacion de las medidas de conservacidn propuestas
en el presente plan son los siguientes:

Primero. Eliminacion de la mortalidad no natural: colisiones, inundaciones de pla-
taformas, electrocuciones, furtivismo, toxicos, entre otros.

Segundo. Proteccién, conservacion y restauracion de los habitats en los que se
reproduce y alimenta esta especie, asi como las &reas de concentracion premi-
gratoria, invernadayy las areas potenciales de colonizacion.

Tercero. Eliminacién de las molestias a la especie en su area de distribuciény en
especial en las zonas de reproducciény concentracion premigratoriay durante su
periodo sensible.

Cuarto. Mejora del conocimiento sobre la distribucién de la especie, asi como de
las causas de su descenso de productividad.

Quinto. Incremento de la productividad natural de la especie.

Sexto. Implicacion de las personas propietarias de fincas, de las dedicadas al
sector de la ganaderia, de las integrantes de colectivos de caza y pesca, sende-
ristas, naturalistas, practicantes del montanismo y profesionales de la fotografia
asi como de empresas madereras y del corcho en la conservacion de la ciglena
negra, estableciendo cauces de colaboracion adecuados para compatibilizar la
conservacion de la especie con el desarrollo de los entornos donde habita.

Séptimo. Incremento de la coordinacion con las diferentes administraciones (co-
munitarias, nacionales, autonomicas y locales) y entidades privadas que lleven a
cabo o financien actuaciones que pueden repercutir sobre las poblaciones de ci-
glena negra en Extremadura.

Octavo. Sensibilizacion de la sociedad sobre la problemética de la especie y poner
de relieve la gran importancia que Extremadura tiene para la conservacion de la
cigliena negra en Europa occidental.

3.3. Priorizacion en la aplicacion de las medidas de conservacion propuestas.
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Se consideran prioritarias la aplicacién de las siguientes medidas:

Primero. Medidas directas de proteccion de la especie, especialmente el estable-
cimiento de un periodo critico y sensible, la eliminacién de molestias, la vigilancia
de nidos y la minimizacion de la competencia interespecifica.

Segundo. Medidas de conservacion y restauracion de su habitat, especialmente
la consolidacion de plataformas que presenten riesgos estructurales, el estable-
cimiento de las prohibiciones especificadas en las areas de concentracion premi-
gratoria e invernada, la reduccion de pérdida de nidos por aumentos estacionales
de caudal en los embalses y la reduccion de la mortalidad de la especie por pre-
dacion.

Tercero. Medidas de seguimiento e investigacion, especialmente el control anual
de los territorios ocupados por la especie.

9.4. PROGRAMA DE ACTUACIONES PARA LA EJECUCION DEL PLAN

Con el fin de implementar todas las medidas establecidas en el presente Plan y teniendo en
cuenta que el contenido del mismo se revisara a los cinco anos de su vigencia, se establece
en el Anexo IV el calendario y fases de ejecucion del mismo, la relacion con otras adminis-
traciones, el establecimiento de convenios y medidas legales y administrativas complemen-

tarias.

9.5. EJECUCION Y COORDINACION

Con el fin de garantizar la mayor eficacia y operatividad del Plan, asegurando la coordinacion
y participacion entre las diferentes administraciones y estamentos implicados, se proponen
las siguientes medidas:

5.1

5.2

Las tareas de direccion, coordinacién y ejecucion del Plan se llevaran a cabo por la
persona responsable de la Coordinacion Regional del Plan, que sera designada por
la persona titular de la Direccién General competente en materia de conservacion
de especies, y estara en contacto permanente con los responsables de la especie
anivel estatal.

Se creara un grupo de trabajo constituido por la persona titular de la Jefatura de
Servicio competente en materia de especies protegidas, la persona designada
como responsable de la Coordinacion Regional del Plany el resto de coordinadores
regionales de Planes de Especies, y que podra contar con la participacion de espe-
cialistas relacionados con la gestion de la especie. Dicho grupo de trabajo debera
coordinarse con otras administraciones publicas como las Confederaciones Hidro-
gréaficas del Tajo y del Guadiana, Direcciones Generales competentes en materia de
caza, pesca, politica forestal, turismo, empresas hidroeléctricas, etc. para garanti-
zar la consecucion de los objetivos establecidos en el presente Plan.
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9.6. MEMORIA ECONOMICA

6.1 Paralaejecuciéndel Plan se contara conlosrecursos humanosy materiales propios
del Servicio competente en materia de conservacion de la naturaleza; asi como, con
Agentes del Medio Natural de la Junta de Extremadura en aplicacion del articulo
7.3.v)del Decreto 269/2005, de 27 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamen-
to de Organizacion y Funcionamiento de los Agentes del Medio Natural de la Comu-
nidad Auténoma de Extremadura.

6.2 Para las actuaciones que se detallan en este Plan se destinaran anualmente fon-
dos a cargo de la Direccion General competente en materia de conservacion de
especies, como organismo responsable de su ejecucion; con un presupuesto de
20.000€. También se podran adscribir a los fines del presente Plan, fondos o me-
dios procedentes de otras instituciones y entidades publicas o privadas como los
organismos gestores de cuenca, el Ministerio competente en materia de biodiver-
sidad y empresas hidroeléctricas, que deseen colaborar con la conservacion de la
cigliena negra en Extremadura.

6.3 Porotrolado, se podran destinar fondos de los instrumentos financieros de la Comi-
sion Europeay del Estado como LIFE, INTERREG, Plan PIMA Adapta, Plan de Recu-
peracion, Transformacion y Resiliencia o cualquier otro que sea compatible con las
actividades recogidas en el presente Plan.

6.4 El Coordinador Regional del Plan elaborard anualmente, a la vista de los fondos dis-
ponibles y del programa de actuaciones, el listado de actuaciones que se abordara
en cada anualidad.

9.7. PROGRAMA DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION

El Plan de Recuperacion tendra una vigencia indefinida en tanto no se cumplan sus objeti-
VOS.

Cada cinco anos se realizara unarevision de los objetivos y de sus medidas de actuacién con
la finalidad de verificar si contintan siendo los mas adecuados o si es necesario adaptarlos.
En el caso de no proceder ninguna modificacion, se da por continuada la vigencia del pre-
sente Plan.

Durante el periodo de vigencia del Plan podran realizarse modificaciones del mismo que de-
beran ser aprobadas mediante orden del 6rgano competente en materia de conservacion
de especies que debera, en todo caso, sequir los requisitos de tramitacion previstos en el
articulo 72 del Decreto 37/2001, de 6 de marzo, por el que se regula el Catalogo Regional de
Especies Amenazadas de Extremadura.
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ANEXO0S

ANEXO 1. RELACION DE VARIABLES UTILIZADAS EN LOS MODELOS DE
DISTRIBUCION DE LA CIGUENA NEGRA A DIFERENTES ESCALAS

TIPOLOGIA NOMBRE DESCRIPCION DISTRIBUCION = HABITAT "’:’Igﬁf
TOPOGRAFICAS AltMax Altitud maxima (m)® X X X
TOPOGRAFICAS AltMin Altitud minima (m)® X X X
TOPOGRAFICAS AltMed Altitud media (m)® X X X
TOPOGRAFICAS AltRan Diferencia altitudinal (m)™ X X
TOPOGRAFICAS AlturaSup | Altura superior al nido X X
TOPOGRAFICAS Alturalnf | Alturainferior al nido X X
TOPOGRAFICAS Tri indice de rugosidad o irreqularidad topografica® X X X
TOPOGRAFICAS Slope Pendiente media (grados)" X X X
TOPOGRAFICAS Oeste % superficie con orientacion al oeste (1802)" X
TOPOGRAFICAS Sur % superficie con orientacion al sur (1802)" X
TOPOGRAFICAS E % superficie con orientacion Este (45°)" X X
TOPOGRAFICAS N % superficie con orientacion Norte (45°) " X X
TOPOGRAFICAS NE % superficie con orientacion Noreste (45°) " X X
TOPOGRAFICAS NW % superficie con orientacion Noroeste (45°)" X X
TOPOGRAFICAS S % superficie con orientacion Sur (45°) X X
TOPOGRAFICAS SE % superficie con orientacion Sureste (45°) " X X
TOPOGRAFICAS SW % superficie con orientacion Suroeste (45°)" X X
TOPOGRAFICAS W % superficie con orientacion Oeste (45°) " X X

ESPACIALES La Latitud (m) X
ESPACIALES Lo Longitud (m) X
ESPACIALES La2 Latitud al cuadrado (m) X
ESPACIALES Lo2 Longitud al cuadrado (m) X
ESPACIALES Lalo Variacion relativa de la latitud por la longitud (m) X
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LUGAR
NIDIF.

TIPOLOGIA NOMBRE DESCRIPCION DISTRIBUCION HABITAT




TIPOLOGIA

NOMBRE

DESCRIPCION

DISTRIBUCION HABITAT

LUGAR
NIDIF.

ACTIVIDAD HUMANA DenPobla | Densidad de poblacion 2019 (hab/km2) X X
ACTIVIDAD HUMANA DistPobla (D:)‘:::ncia euclidea minima a un nucleo de poblacion X X
ACTIVIDAD HUMANA | NumPobla |Densidad de numero de nucleos de poblacion ® X X
ACTIVIDAD HUMANA | Distcarre (I;J)istancia euclidea minima a carreteras asfaltadas X X X
ACTIVIDAD HUMANA LongCarr | Densidad de longitud de carreteras asfaltadas © X X
ACTIVIDAD HUMANA | Distcamin | Distancia euclidea minima a caminos © X X X
ACTIVIDAD HUMANA | LongCamin | Densidad de longitud de caminos ® X X
ACTIVIDAD HUMANA DistElect | Distancia euclidea minima a tendidos eléctricos ® X X X
ACTIVIDAD HUMANA | LongElect |Densidad de longitud de tendidos eléctricos © X X

USOS DEL SUELO Arroz % de arroz” X X

USOS DEL SUELO CulSec | % de cultivo de secano X X

USOS DEL SUELO CulLen | % de cultivos lefiosos ? X X

USOS DEL SUELO Prad % de prados y praderas X X

USOS DEL SUELO CulHete | % de cultivos heterogéneos ) X X

USOS DEL SUELO Deh % de dehesa”) X X

USOS DEL SUELO Bosq % de bosque 7 X X

USOS DEL SUELO Mat % de matorral 7 X X
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LUGAR

TIPOLOGIA NOMBRE DESCRIPCION DISTRIBUCION = HABITAT NIDIF.
USOS DEL SUELO AguCont | % de aguas continentales 7! X
USOS DEL SUELO PastNat | % de pastizales naturales X X
USOS DEL SUELO Reg % de regadios 7! X X
USOS DEL SUELO SupArti % de superficies artificiales X X X
USOS DEL SUELO SinVeg % de areas sin vegetacion y roquedos 7 X X
iNDICES DEL PAISAJE Np Numero total de parches ” X X
iINDICES DEL PAISAJE Pd Densidad del numero de parches 7 X X
iNDICES DEL PAISAJE Lpi % del parche de mayor tamano 7! X X
iNDICES DEL PAISAJE Lsi Longitud de bordes ” X X
iNDICES DEL PAISAJE |  AreaMn | Area media de los parches X X
iNDICES DEL PAISAJE |  FracAm | Formula entre perimetro y area de los parches X X
iNDICES DEL PAISAJE Contag | Porcentaje de agregacion de los parches X X
iNDICES DEL PAISAJE Shdi indice de diversidad de Shannon ! X X
iNDICES DEL PAISAJE Shei indice de uniformidad de Shannon en la? X X
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LUGAR
NIDIF.

TIPOLOGIA NOMBRE DESCRIPCION DISTRIBUCION HABITAT

LITOLOGIA Arena | % de Arena ™ X . y
LITOLOGIA Caliza | % de Caliza X . ”
LITOLOGIA Granito | % de Granito X X X
LITOLOGIA Pizarra % de Pizarra " X X X

" Modelo Digital del Terreno 18 Cobertura con paso de malla de 25 m - Instituto Geografico Nacional

2 Ninyerola M, Pons X y Roure JM. 2005. Atlas Climéatico Digital de la Peninsula Ibérica. Metodologia y aplicaciones en bioclima-
tologiay geobotanica. ISBN 932860-8-7. Universidad Auténoma de Barcelona, Bellaterra.

B Atlas climatico de Extremadura 1987-1994 - Grupo de Investigacion en la Biologia de la Conservacion.

“_andScan™ 2019 - Oak Ridge National Laboratory

SIEntidades de Poblacion 2014 - CC-BY 4.0 CICTEX, Junta de Extremadura

®Base Topografica Nacional a escala 1:25.000. - Instituto Geografico Nacional

MCORINE Land Cover - Agencia Europea del Medio Ambiente

®'Mapa Forestal de Espafa 1:25.000(2018) - MITERD. Direccién General de Biodiversidad, Bosques y Desertificacion

Modelo Digital de Superficies Vegetacion- MDSnV2,5 - Instituto Geografico Nacional

19 Censos Ganaderos por Municipios. Ovino, vacuno y porcino 2019. Caprino 2019. - Direccién General de Medio Ambiente.
Junta de Extremadura.

" Plan General de Caza de Extremadura 2016. - Servicio de Caza y Pesca. Consejeria de Agricultura, Desarrollo Rural, Pobla-
ciony Territorio. Junta de Extremadura

(2)Sistema de Informacion Territorial de Extremadura (SITEX)
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ANEXO 2. RELACION DE VARIABLES UTILIZADAS EN EL MODELO DE DISTRIBUCION
DE LA CIGUENA NEGRA EN FUNCION DEL CAMBIO CLIMATICO

TIPOLOGIA NOMBRE DESCRIPCION

"Modelo Digital del Terreno 12 Cobertura con paso de malla de 25 m - Instituto Geogréafico Nacional

@ Fick, S.E. and R.J. Hijmans, 2017. WorldClim 2: new Tkm spatial resolution climate surfaces for global land areas. Internation-
al Journal of Climatology 37(12): 4302-4315.
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