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I. LA ESPECIE: LA CIGÜEÑA NEGRA (Ciconia nigra)

1. DESCRIPCIÓN E IDENTIFICACIÓN: CARACTERES DE CAMPO

La cigüeña negra (Ciconia nigra Linneo, 1758) es un ave perteneciente a la familia Ciconiidae. 
Con una longitud de 95-100 cm y una envergadura alar de 145-155 cm, es de menor tamaño que 
su congénere, la cigüeña blanca (Ciconia ciconia) (Cramp y Simmons, 1977). De pico, patas y 
cuello largo, que mantiene extendido cuando vuela; es inconfundible y fácilmente reconocible 
por el plumaje negro brillante que presenta y que cubre la mayoría de su cuerpo, a excepción 
de las zonas ventrales, que son de color blanco (Figura 1).  Alrededor del ojo presenta una por-
ción de piel desprovista de plumas (carúncula), de color rojo brillante, coincidiendo con la to-
nalidad del pico y las patas. No existe dimorfismo sexual aparente, pero el macho tiene un pico 
más ancho y robusto, y con una ligera curvatura en comparación con el de la hembra (Ferrero y 
Pizarro, 2003; Cano-Alonso, 2021a). El peso medio de la especie es de 2,96 kg, pudiendo alcan-
zar algunos individuos los 3,46 kg (Cano y Torés-Sánchez, 2003; Cano-Alonso, 2021a).

Figura 1. Cigüeña negra adulta (Ciconia nigra). Autor: Fermi Martínez.

En la cigüeña negra se pueden distinguir hasta 4 tipos de edad en función del año de 
calendario (ac) (Ferrero y Pizarro, 2003) (Figura 2 y 3):

•	Adultos (> 4 ac): plumas de la cabeza, cuello, pecho, dorso, alas y cola de color negro, con 
iridiscencias de tonalidades metálicas verdes y moradas, muy características de esta 
clase de edad y patentes sobre todo en las de la cabeza, el cuello y plumas del cuello que 
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conforman la gorguera. Plumas de las zonas axilares, ventrales, muslos e infracoberto-
ras caudales de color blanco. Pico, carúncula y patas rojas carmesí.

•	Tercer año (3 ac): de aspecto similar al de los adultos, pero con plumas de la cabeza y la 
gorguera de color negro sin las irisaciones características de los adultos.

•	Segundo año (2 ac): mantiene características del plumaje juvenil, con el negro corporal 
de color mate, y las plumas de la cabeza y cuello de color castaño oscuro, con los bordes 
marrones, más marcados en la gorguera. Con pico y patas de tono rojizo anaranjado, y 
con la carúncula poco pigmentada.

•	Juvenil: plumas de la cabeza, cuello y gorguera de color marrón oscuro mate, con los 
bordes más claros, dando un aspecto moteado. El plumaje del dorso también de color 
marrón oscuro. Pico y patas de color verde oliva-verde amarillento, con la carúncula de 
tonalidades pardas.

Figura 2. Plumajes de cigüeña negra (Ciconia nigra) en función de la edad. A: Juvenil, B: 2º año, C: 3er año, 
D: Adulto. Autor: Ángel Sánchez.

Existen numerosos registros de cigüeña negras con la “cola blanca”, atribuyendo tal ca-
racterística a resultados de la defecación o albinismo parcial en la especie (Olsson et al., 
1980; Ryder et al., 1982; Firmanszky y Horvath, 1997; Ullman, 1999; Cano-Alonso, 2002). 
Realmente, esto puede tratarse de un efecto óptico provocado por el despliegue de las 
infracobertoras caudales, que tienen una longitud considerable, y el repliegue de las re-
miges, comportamiento que realizan durante los vuelos de cortejo, dando finalmente el 
aspecto de “cola blanca” (Sackl, 2000) (Ver Figura 14 en apartado 7. Biología Reproductora).
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Figura 3. Placa de identificación en campo de la cigüeña negra (Ciconia nigra). A: Juvenil, B: Adulto. 
Autor: Antonio José Díaz Fernández.
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2. TAXONOMÍA

Especie monotípica, perteneciente a la familia Ciconiidae (Orden Ciconiiformes). Dentro 
de la esta familia, se encuentran 20 especies pertenecientes a 6 géneros distintos, y 
que se agrupan en tres tribus (Kahl, 1972; Del Hoyo, 2020) (Tabla 1): Mycteriini, con los 
géneros Mycteria (tántalos, 4 especies) y Anastomus (picotenazas, 2 especies); Ciconiini, 
con el género Ciconia (cigüeñas típicas, 8 especies); y Leptoptilini, con los géneros Lep-
toptilos (marabús, 3 especies), Jabiru (jabirú americano, 1 especie) y Ephippiorrhynchus 
(jaribús, 2 especies).

TR
IB

U 
M

YC
TE

RI
IN

I

Género Mycteria

Mycteria americana

Mycteria ibis

Mycteria leucocephala

Mycteria cinerea

Género Anastomus

Anastomus oscitans

Anastomus lamelligerus
         A. l. lamelligerus
         A. l. madagascariensis

TR
IB

U 
CI

CO
N

IIN
I

Género Ciconia

Ciconia nigra

Ciconia abdimi

Ciconia microscelis

Ciconia episcopus
         C. e. episcopus
         C. e. neglecta

Ciconia stormi

Ciconia maguari

Ciconia ciconia
         C. c. ciconia
         C. c. asiatica

Ciconia boyciana

TR
IB

U 
LE

PT
OP

TI
LI

N
I Género Leptoptilos

Leptoptilos crumenifer

Leptoptilos dubius

Leptoptilos javanicus

Género Jabiru Jabiru mycteria

Género Ephippiorhynchus

Ephippiorhynchus asiaticus
         E. a. asiaticus
         E. a. australis

Ephippiorhynchus senegalensis

Tabla 1. Clasificación taxonómica de la familia Ciconiidae.
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Debido a sus características morfológicas y a su comportamiento, la cigüeña negra se 
considera el miembro más primitivo dentro del género Ciconia (Kahl, 1972; Hancock et 
al., 1992). En base a esto, Kahl (1972) indicaba que la cigüeña negra era la que menos 
parentesco tenía con la cigüeña blanca (Ciconia ciconia), y que el resto de especies 
consideradas hasta el momento dentro del género (C. abdimi, C. episcopus y C. magua-
ri), presentaban caracteres intermedios entre ambas especies. Sin embargo, estudios 
filogenéticos basados en secuencias del citocromo b (Slikas, 1997), muestran que real-
mente la cigüeña negra se encuentra más cercana a la cigüeña blanca de lo que apun-
taba Kahl (1972) (Figura 4). El genoma mitocondrial de la especie ha sido ampliamente 
analizado (Liu et al., 2014; Lee et al., 2017; Liang et al., 2019), pero hasta la fecha no 
se han encontrado estudios que utilicen esta u otras técnicas para analizar de forma 
completa las relaciones filogenéticas de todas las especies actualmente reconocidas 
dentro del género Ciconia.

Figura 4. Cigüeñas negras (Ciconia nigra) junto a cigüeñas blancas (Ciconia ciconia) en arrozal. 
Autor: Ángel Sánchez.
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3. DISTRIBUCIÓN BIOGEOGRÁFICA

La cigüeña negra presenta el rango de distribución más extenso dentro de los cico-
niformes, alcanzando casi todo el Paleártico y parte de África (BirdLife International, 
2017) (Figura 5). En Europa se distribuye de forma discontinua, desde la Península Ibé-
rica, pasando a través de ciertas zonas de Europa central y del Mediterráneo (penínsu-
las itálica y de Anatolia). La distribución a lo largo de Asia es más continua, extendién-
dose a lo largo de todo el continente (a excepción del subcontinente indio, en el que 
su presencia está más restringida) hasta llegar a las costas de los mares de Japón y 
China. En el continente africano, su presencia se limita a la zona del Sahel y del África 
austral.

En España, la especie se encuentra principalmente en el cuadrante suroccidental del 
país (Figura 6). Los territorios de cría se reparten a lo largo de las comunidades autó-
nomas de Madrid, Castilla-La Mancha, Castilla y León, Andalucía y Extremadura, sien-
do esta última la que recoge el mayor contingente del país (Del Moral, 2018). Al tratarse 
de una especie migradora, cabe destacar el caso de la población invernante, con la 
gran mayoría de ejemplares concentrándose en el sur de Andalucía (Parque Nacional 
de Doñana, marismas del Guadalquivir, Parque Natural de la Bahía de Cádiz, marismas 
del Odiel y valle del Guadalhorce), así como en algunas zonas de Extremadura (embalse 
de Orellana y valle del río Tiétar) (Cano-Alonso, 2021a; Del Moral, 2022).

Figura 5. Distribución mundial de la cigüeña negra (Ciconia nigra). Modificado de BirdLife International 
(2017).
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Figura 6. Distribución de la cigüeña negra (Ciconia nigra) en España. Fuente: Inventario Español de 
Especies Terrestres.

4. POBLACIÓN BIOGEOGRÁFICA

A principios del siglo XXI, la población mundial de la cigüeña negra se estimaba en 19.200 
– 28.800 individuos, distribuidos en 3 poblaciones principales: la europea (13.200 – 19.400 
individuos), la asiática (4.000 – 6.400 individuos) y la sudafricana (2.000 – 3.000 individuos) 
(Strazds, 2001). En la actualidad, las últimas estimas indican que la población estaría forma-
da por 22.362 – 43.920 individuos maduros (Wetlands International, 2021). 

En Europa, a finales del siglo XIX se produjo una disminución de las poblaciones oc-
cidentales y centrales, tendencia que se mantuvo hasta la década de 1950 (Tucker y 
Heath, 1994). La especie acabó desapareciendo de Dinamarca en 1951, Suecia (1953) y 
Bélgica (1982) y disminuyó drásticamente en países como Polonia, Ucrania y Bulgaria 
(Tucker y Heath, 1994; Ferrero y Pizarro, 2003). A partir de mediados del siglo XX, la 
cigüeña negra fue recuperando muchas de sus antiguas áreas de cría en Europa oc-
cidental, volviendo a reproducirse en Francia en 1977, Dinamarca (años 80), Bélgica 
(1989), Luxemburgo (1993) y norte de Italia (1994) (Tucker y Heath, 1994; Ferrero y Pi-
zarro, 2003). La población fue aumentando en Europa oriental y central, así como en 
España, aunque los descensos se mantuvieron en Portugal, Lituania, Croacia, Albania 
y Grecia (Golovatsh et al., 1990; Lebedeva, 1990; Boettcher-Strein, 1992; San Segundo, 
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1993; Strazds, 1993); alcanzándose en 1994 estimas de 12.750 – 19.000 individuos (Tuc-
ker y Heath, 1994) (Figura 7 y Figura 8). En el presente, las tendencias a corto plazo si-
guen mostrando un aumento y estabilización del número de individuos en gran parte del 
territorio europeo, a excepción de Portugal, que mantiene tendencias negativas, junto 
a Estonia, Letonia, Lituania y Eslovaquia; de tal modo que la población europea estaría 
compuesta actualmente por unos 20.200 – 32.400 individuos maduros, mostrando en 
general una tendencia estable en el tiempo (BirdLife International, 2021b) (Figura 7 y 
Figura 8). Más de la mitad de la población reproductora de aves europeas se encuentra 
en Rumanía (14% del total), Polonia (12%), Bielorrusia (10%), Turquía (9%), Ucrania (7%) 
y Alemania (7%), mientras que la población ibérica conformaría tan solo el 4% del total 
europeo (España 3% y Portugal 1%) (BirdLife International, 2021b).

Figura 7. Evolución del número de parejas reproductoras de cigüeña negra (Ciconia nigra) en Europa. 
Fuente: Tucker y Heath (1994); BirdLife International/EBCC (2000); BirdLife International (2021b).

Los primeros datos del número de parejas en España datan de 1987, donde el censo del 
ICONA estimaba que la población reproductora española estaba formada por 175 parejas 
(González, 1987), aunque ciertos autores señalan que, a pesar de haber sido realizado 
a través de la recopilación de datos de expertos y administraciones, el censo no sería 
completo (Parra, 1988; Sánchez et al., 1993). Datos posteriores indican que la población 
española estaba compuesta por 250 parejas a inicios de 1990 (San Segundo, 1992) y por 
300 parejas a mitad de década (Heredia y Soto-Largo, 1996). La cifra ha ido en aumento 
hasta las 387 parejas reproductoras en 2004 (Cano y Hernández, 2004), manteniéndose 
la población reproductora estable en la actualidad con 386 parejas (Del Moral, 2018) (Fi-
gura 9). Extremadura es la comunidad autónoma que mayor número de parejas alberga, 
con el 50% de la población, seguida por Andalucía (26,68%), Castilla y León (12,69%), 
Castilla-La Mancha (9,07%) y Madrid (1,55%) (Del Moral, 2018) (Figura 10).
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Figura 8. Tendencias poblacionales de la cigüeña negra en Europa. Izquierda: periodo 1970-1990, 
derecha: periodo 2000-2019. Fuente: Tucker y Heath (1994); BirdLife International (2021b).

Figura 9. Evolución del número de parejas reproductoras de cigüeña negra en España. Fuente: González 
(1987); San Segundo (1992); Heredia y Soto-Largo (1996); Cano y Hernández (2004); Del Moral (2018).

La población invernante española de cigüeña negra es conocida desde hace tiempo (Ber-
nis, 1956), y ha ido en aumento en las últimas décadas (Cano et al., 2014). No existen datos 
de censos nacionales coordinados específicos de ejemplares invernantes, pero censos de 
aves acuáticas indican que mientras que la población en 2008-2010 era de 156 ejemplares, 
en 2017 podría ser mayor, oscilando entre los 150-200 individuos (Cano-Alonso, 2012a; Del 
Moral, 2018). La población está formada por aves ibéricas, que prolongan su estancia en la 
península; así como por ejemplares centroeuropeos (San Segundo, 1992; Ferrero et al., 1996; 
Parejo et al., 1996; Parkes y Torés, 2003; Cano-Alonso, 2006; 2012a; Cano y Tellería, 2013).
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Figura 10. Número de parejas de cigüeña negra (Ciconia nigra) en España por provincia. Fuente: Del 
Moral (2018).

5. HÁBITAT 

Especie de hábitats principalmente forestales y cercanos a humedales someros (Ej. lagos, 
charcas, marismas, ríos, arroyos), debido a su dependencia de los recursos hídricos para la 
alimentación (Cramp y Simmons, 1977; Hancock et al., 1992). A diferencia de otros ciconi-
formes, puede encontrarse en zonas montañosas, por lo que llega a alcanzar altitudes de 
2.000 m s. n. m., e incluso de 2.200 y 2.500 m s. n. m. en lugares de Asia Central y África 
del Este, respectivamente (Dementiev y Gladkov, 1951; Bannerman, 1957; Cramp y Simmons, 
1977; Hancock et al., 1992).

El hábitat de cría de la cigüeña negra se caracteriza por la disponibilidad de sitios para la 
nidificación, la cercanía a lugares de alimentación apropiados y las bajas perturbaciones 
antrópicas (Ferrero y Pizarro, 2003). En Italia y países de Europa central, dichos hábitats 
se dan en bosques maduros caducifolios, con importantes redes hidrológicas bien de-
sarrolladas, tratándose de lugares en los que selecciona rodales con árboles maduros 
(principalmente robles, Quercus sp.) cercanos a ríos y a cierta distancia de los ecotonos, 
evitando aquellos que se encuentren abiertos y fragmentados y con humedales pertur-
bados por actividades como el drenaje (Rosenvald y Lõhmus, 2003; Lõhmus et al., 2005; 
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Fontaneto et al., 2006; Treinys et al., 2009; Basile et al., 2016; Banás et al., 2019; Bokotey 
et al., 2021). En determinadas zonas de Europa (Bulgaria y Austria) y Asia (Cáucaso, Sibe-
ria, China) pueden seleccionar zonas rocosas para nidificar (Ferrero y Pizarro, 2003). En 
la Península Ibérica, selecciona zonas arboladas (también con predominancia de quercí-
neas, como alcornoques Quercus suber y encinas Quercus rotundifolia), así como lugares 
de sierra en los que sitúa sus nidos en cantiles serranos y fluviales (Ferrero y Pizarro, 
2003; Cano-Alonso, 2021a), enclaves que siempre cumplen la condición indispensable 
de encontrarse cercanos a masas de agua en las que las aves puedan alimentarse du-
rante la época reproductora. 

Durante el periodo invernal en África, la cigüeña negra utiliza hábitats abiertos en los que 
selecciona ríos con cauce intermitente al inicio de su estancia en los cuarteles invernales, 
y ríos con caudal constante cuyo nivel de agua ha descendido al final de la invernada (Che-
vallier et al., 2010a). Cerca de las zonas de alimentación, sitúan sus dormideros en grandes 
árboles muertos o enfermos, como los baobabs africanos Adansonia digitata, cambiando 
muy frecuentemente de dormidero a lo largo de todo el invierno (Chevallier et al., 2010b). En 
caso de aquellos individuos que pasan este periodo en la Península Ibérica, los humedales 
también constituyen los hábitats de mayor importancia para las aves, destacando el uso que 
hacen de los arrozales (Cano et al., 2014).

6. ECOLOGÍA TRÓFICA

La gran dependencia que muestra la cigüeña negra por los humedales es el resultado de 
su alimentación, que está basada principalmente en peces y anfibios. En función del pe-
ríodo y la población estudiada, la proporción de estas presas puede cambiar (Kamiński 
et al., 2018; Tabla 2). En zonas de Europa central, la ictiofauna cobra mayor importancia 
para la especie, especialmente los ciprínidos Cypriniformes (Ej. Migurnus fossilis, Caras-
sius gibellio), salmónidos Salmoniformes (Ej. Salmo trutta) y los Perciformes (Ej. Perca 
fluviatilis), completando la alimentación con larvas y adultos de anfibios anuros (Ej. Pe-
lobates fuscus) y urodelos (Ej. Lissotriton vulgaris) (Hampl et al., 2005; Kamiński et al., 
2018; Tabla 2). De igual forma, en África es prácticamente piscívora, representando los 
Siluriformes (Ej. Auchenoglanis occidentalis, Claria anguillaris) hasta el 50% de la dieta 
(Chevallier et al., 2008). En el caso de la Península Ibérica, los anfibios constituyen al 
menos, la mitad de la dieta de la especie (Ej. Pelobates cultripes, Pleurodeles waltl), aun-
que los insectos, principalmente coleópteros acuáticos (Ej. Dytiscus marginalis, Colym-
betes sp., Acillius sp., Notonecta glauca), también forman gran parte de la alimentación 
de estas aves (Garzón, 1974; Domínguez et al., 1985; Tabla 2). Reptiles (Ej. Timon lepidus) 
y pequeños mamíferos (Ej. Talpa europae, Sorex araneus) también pueden llegar a ser 
consumidos por la cigüeña negra (Tabla 2). Asimismo, ingieren restos de musgo y plan-
tas acuáticas, junto a arena y pequeñas piedras (Garzón, 1974; Domínguez et al., 1985). 
La amplia variedad de especies de las que se alimenta la cigüeña negra indica la capaci-
dad de adaptación a los diferentes hábitats que utiliza, así por ejemplo, el cangrejo rojo 
americano (Procambarus clarkii) constituye una importante fuente de alimento para los 
individuos invernantes en los arrozales y ríos del sur peninsular (Parkes y Torres-Sán-
chez, 2003; Cano-Alonso, 2006).
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REPÚBLICA CHECA1 POLONIA2 ESPAÑA  
(CÁCERES)3

ESPAÑA 
(SUR-OCCIDENTE)4

Coleoptera 1,69 0,17 5,47 25,17

Dermaptera 0,21

Hemiptera 0,78 2,80

Hymenoptera 4,55

Odonata 0,87 1,56 4,20

Opisthopora 1,56

Orthoptera 0,70

TOTAL INSECTOS 1,90 2,60 7,81 37,41

Anura 0,21 27,78 57,03 38,11

Caudata 3,99 32,81 12,94

Indeterminado 0,21

TOTAL ANFIBIOS 0,42 31,77 89,84 51,05

Atheriniformes 2,34

Cypriniformes 4,85 59,90 9,44

Esociformes 1,04

Gasterosteiformes 0,17

Perciformes 3,16 3,13

Salmoniformes 10,13 0,35

Siluriformes 0,69

Scorpaeniformes 0,42

Indeterminado 78,27 1,40

TOTAL PECES 96,84 65,28 2,34 10,84

Eulipotyphla 0,42

TOTAL MAMÍFEROS 0,42 0,00 0,00 0,00

Squamata 0,42 0,70

TOTAL REPTILES 0,42 0 0 0,70

Tabla 2. Porcentaje de presas consumidas por la cigüeña negra (Ciconia nigra) en distintas poblaciones. 
Fuente: Hampl et al. (2005)1; Kamiński et al. (2018)2; Garzón (1974)3; Domínguez et al. (1985)4.
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Como se ha indicado con anterioridad, se produce cierta variación estacional en la composición 
de la dieta de la especie. En algunos lugares se ha observado que, mientras que los peces son 
consumidos en mayor proporción a inicios del periodo reproductor, el porcentaje de anfibios 
aumenta a finales, señalando la importancia de estos últimos como factor determinante en el 
éxito reproductor de la cigüeña negra (Kamiński et al., 2018).

A la hora de capturar sus presas, muestran una selección interespecífica en función de la veloci-
dad de natación de las especies de peces, y una selección intraespecífica, en función del tamaño 
de la presa (Chevallier et al., 2008). Pueden capturar peces con una longitud que varía entre los 
1 y 25 cm, siendo los de longitud 11-15 cm los que aportan una mayor ganancia energética, pero 
tomando preferentemente los de 1-15 cm (de más fácil captura), demostrando que la selección 
que realiza de los peces no está vinculada al aporte energético, sino a la facilidad de obtención 
de las presas (Ferrero y Pizarro, 2003; Chevallier et al., 2008).

La aves recorren las aguas someras, ya sea en solitario o en grupo, buscando a las presas, que 
puede capturar a través de dos técnicas de localización distintas (Ferrero y Pizarro, 2003; Cio-
botă et al., 2020): una visual, en la que una vez detectada la presa, lanzan el pico al agua y rea-
lizan la captura en cuestión de 1-2 segundos por intento; y otra táctil, en la que meten el pico 
semiabierto en el agua y van sondeando el fondo y la vegetación en busca de presas, tardando 
unos 5 segundos/intento (Figura 11). La primera técnica es utilizada en mayor medida tanto en 
aguas profundas como someras, mientras que la segunda, se da con más frecuencia en zonas 
fangosas con baja visibilidad y poca profundidad del agua (Ciobotă et al., 2020). En explotaciones 
pesqueras de Rumanía frecuentadas por la cigüeña negra para alimentarse, se ha observado un 
patrón de formación “en línea” de varios ejemplares a la hora de la captura de presas en niveles 
de agua que superan la longitud metatarsal, de tal modo que el grupo se alinea, con un individuo 
detrás de otro, y van moviéndose hacia adelante mientras se alimentan (Ionescu et al., 2019; Cio-
botă et al., 2020).

Figura 11. Cigüeña negra (Ciconia nigra) buscando alimento en charca. Autor: Ángel Sánchez.
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7. BIOLOGÍA REPRODUCTORA

Las cigüeñas negras inician el periodo reproductor cuando ocupan sus territorios de nidifica-
ción en las áreas de cría, que suele ser principalmente entre los meses de marzo y abril, pudiendo 
existir parejas tempranas que lo hagan a partir del mes de febrero, y otras más tardías que no 
lleguen hasta mediados de mayo (Cano-Alonso, 2021a; Figura 12), aunque las fechas varían según 
la población reproductora (Sackl, 2000; Alexandrou et al., 2016).  Las aves suelen reutilizar el nido 
construido en la temporada anterior, o pueden construir uno nuevo, tarea en la que participan de 
forma activa ambos miembros de la pareja (Ferrero y Pizarro, 2003). El cortejo puede darse en el 
nido, cuando ambos individuos inician el display “Up-down”, en el que mueven enérgica y rápida-
mente la cabeza de arriba abajo, manteniendo el cuello curvado, al mismo tiempo que agitan la 
cola, muestran las infracobertoras caudales blancas y emiten una serie de silbidos melodiosos 
(Ferrero y Pizarro, 2003); también pueden realizarse cortejos aéreos, en los cuales la pareja si-
gue un patrón de comportamientos en vuelo (Sackl, 2000) (Figura 13 y Figura 14). La pareja copu-
la en la plataforma de nidificación, con una duración de cópula de 10,7 segundos (Cano-Alonso 
et al., 2003), dándose desde el momento de construcción del nido. La hembra inicia la puesta 
una semana después de las primeras cópulas, que puede estar formada por 2-5 huevos, que son 
puestos a intervalos de 2 días, iniciando la incubación justo después de la puesta del primer o se-
gundo huevo (Hancock et al., 1992) (Figura 12 y Figura 15). El tamaño promedio de los huevos —con 
forma oval y de color blanco—, es de 65 mm de altura y 49 mm de anchura, con un peso medio de 
86 g (Schönwetter, 1967). La eclosión, de carácter asíncrona, se produce tras 35-36 días de incu-
bación (Cramp, 1966) (Figura 12). Ambos progenitores cuidan de los pollos hasta que inician sus 
primeros vuelos a los 63-71 días de edad, manteniendo la estancia en el nido por lo general hasta 
finales de agosto (Cramp y Simmons, 1977; Cano-Alonso y Fernández, 2003) (Figura 12). Existen 
casos de infanticidio (Klosowski et al., 2002; Zieliński et al., 2002) o incluso depredación de los 
pollos por parte de los adultos (Sánchez-García, A. com. pers.). Tras la época reproductora, se 
inician las concentraciones pre-migratorias: desde mediados de julio, comienzan a reunirse los 
grupos familiares y parejas vecinas, y a medida que avanza el verano, se producen agrupaciones 
comarcales de inmaduros, juveniles y adultos, llegando hasta septiembre, cuando a estas con-
centraciones se les suman los ejemplares del centro y este de Europa, pudiendo llegarse a reunir 
más de 150 ejemplares (Ferrero y Pizarro, 2003; Moreno-Opo et al., 2009).

Figura 12. Fenología reproductora de la cigüeña negra (Ciconia nigra). 1: Cortejo, 2: Cópula, 3: Puesta e 
incubación, 4: Eclosión, 5: Estancia de los pollos en el nido.
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La especie es considerada forestal, debido a que en gran parte de sus zonas de repro-
ducción en Europa central, requiere de masas arboladas, principalmente robledales, con 
árboles viejos en los que pueda situar sus nidos (Ver 5. Hábitat), seleccionando árboles 
que cumplen con unas características determinadas, como una altura media de 14,5 m 
y una edad media de 93 años (Alexandrou et al., 2016). En la Península Ibérica, la especie 
sitúa sus nidos casi de forma indistinta tanto en sustratos arbóreos como rocosos, con un 
55,65% de los nidos en árbol y el 44,35% en roca (Del Moral, 2018). Los nidos, que alcanzan 
tamaños de hasta 150 cm de diámetro y que están construidos con ramas que recogen las 
aves y recubiertos interiormente con musgo y tierra (Cramp y Simmons, 1977; Rodríguez 
de los Santos et al., 1984), son situados en quercíneas, preferentemente alcornoque (Quer-
cus suber) frente a las encinas (Q. rotundifolia), debido a que el alcornoque presenta una 
mejor estructura para la construcción del nido (Rodríguez de los Santos, 1984; Ferrero y 
Román, 1991). También pueden situar las plataformas de nidificación en pinares, princi-
palmente de pino resinero (Pinus pinaster) (Ferrero y Pizarro, 2003). En el caso de aquellas 
parejas que presentan nidificación rupícola, éstas sitúan sus nidos en roquedos fluviales 
en los que encuentran cantiles que permiten la ubicación de los mismos (Ferrero y Pizarro, 
2003). El sustrato de nidificación parece no ser determinante en la productividad de la ci-
güeña negra en España, ya que no existen diferencias entre aquellas parejas que nidifican 
en árbol y las que lo hacen en roquedos; sin embargo, el tipo de gestión del territorio sí que 
parece influir en el resultado reproductivo, puesto que las parejas que crían en territorios 
de manejo abierto tienen una productividad significativamente menor que aquellas que lo 
hacen en otras condiciones (Cano y Tellería, 2013).

Figura 13. Comportamiento durante los vuelos de cortejo de la cigüeña negra (Ciconia nigra). 1. Vuelo 
en paralelo, 2. Exhibición de las infracobertoras caudales, 3. Llamadas en vuelo, 4. Vuelos con descen-
sos rápidos en zig-zag y deslizamientos laterales. Modificado de Sackl (2000).
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La cigüeña negra —con una longevidad que puede llegar hasta los 19 años en libertad, e in-
cluso los 36 en cautividad (Janssen et al., 2004; Tamás, 2011)—, alcanza la edad reproductora 
a los 3 años (Cramp y Simmons, 1977). Las parejas se forman durante el periodo invernal o la 
migración, de tal forma que la llegada de ambos miembros a los lugares de cría es simultá-
nea (Cramp y Simmons, 1977). La especie es monógama, aunque se han registrado cópulas 
extra-pareja (Béla y Tamas, 2016; Strazds, 2018; Cano-Alonso, 2021a). Las parejas anidan de 
forma solitaria, manteniendo distancias de al menos 1 km con otras parejas (Cramp y Sim-
mons, 1977; Alexandrou et al., 2016), habiéndose observado algún caso de nidificación cer-
cana de cigüeña blanca a nidos de cigüeña negra (Garzón, 1974).

Figura 14. Vuelos de cortejo de la cigüeña negra (Ciconia nigra) con exhibición de las infracobertoras 
caudales. Autor: Ángel Sánchez.
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En el conjunto de la población europea, no se encuentran diferencias en la proporción 
de sexos; sin embargo, el origen geográfico de la población reproductora, así como 
el año y el tamaño de las crías, tienen un efecto significativo sobre dicha proporción 
(Konovalov et al., 2015; Kamiński et al., 2019). En las poblaciones europeas occidenta-
les y orientales no se han observado diferencias en las proporciones, mientras que en 
Europa central (Polonia), se han visto diferencias significativas en la relación de se-
xos, de tal manera que los machos son minoritarios (Konovalov et al., 2015; Kamiński 
et al., 2019). En el caso de la Península Ibérica, en Portugal también se ha observado 
un desequilibro en estas proporciones, siendo las hembras mayoritarias (Fernandes et 
al., 2006). Por el contrario, en España, la relación machos/hembras es de 1:1 (Fernán-
dez-García y Lanzarot, 2004). En el caso de las poblaciones de Polonia y Francia, se 
ha encontrado una correlación negativa de las precipitaciones producidas durante el 
periodo de incubación con la proporción de pollos machos; y en Letonia se encontró la 
misma correlación, pero asociada a las precipitaciones en el periodo prenupcial (Kono-
valov et al., 2015).

La productividad de la especie se ha estudiado en distintas poblaciones reproductoras, 
especialmente en el centro de Europa (Lõhmus et al., 2005; Horban y Bumar, 2006; Dor-
nbusch, 2006; Treinys et al., 2008; Strazds, 2011; Tamás, 2012; Alexandrou et al., 2016; 
Konovalov et al., 2019), aunque también en España (Cano-Alonso y Fernández, 2003; 
Cano-Alonso, 2012b) y en zonas de reproducción en Sudáfrica (Tarboton, 1982). En el 
caso de España, los datos más actuales, procedentes del censo del año 2017, indican 
que la productividad media por pareja es de 1,52 (nº de pollos volados/nº parejas con 
seguimiento), el éxito reproductor de 1,65 (nº pollos volados/nº parejas reproductoras) y 
la tasa de vuelo de 2,27 (nº de pollos volados/nº de parejas en las que vuelan pollos) (Del 
Moral, 2018). Las productividades mínimas se dan en Madrid, mientras que las máximas 
se registran en Castilla-La Mancha (Del Moral, 2018) (Tabla 3). La productividad de la 
especie en territorio español ha descendido respecto a los datos de 1994-2009, pues-
to que, para dicho periodo, la productividad era de 1,86 pollos volados por nido (Cano 
Alonso, 2012).

COMUNIDAD
Nº  

PAREJAS 
SEGUIDAS

Nº DE  
POLLOS QUE 

VUELAN
PRODUCTIVIDAD ÉXITO  

REPRODUCTOR
TASA DE  
VUELO

Andalucía 34 47 1,38 1,38 1,96

Castilla y León 47 63 1,34 1,62 2,42

Castilla - La Mancha 29 53 1,83 2,79 -

Extremadura 144 225 1,56 1,56 2,30

Madrid 6 8 1,33 2,00 2,67

Tabla 3. Parámetros reproductores de la cigüeña negra (Ciconia nigra) obtenidos a partir del censo de 
2017 en España por Comunidad Autónoma. Fuente: Del Moral (2018).



30

Figura 15. Cigüeña negra (Ciconia nigra) incubando en nido sobre cantil fluvial. Autor: Ángel Sánchez.

8. MOVIMIENTOS

Tras la época reproductora, en la que parejas de cigüeña negra muestran un comporta-
miento solitario típico, la especie comienza a agruparse, primero en grupos familiares, 
y después con otros grupos próximos, con individuos procedentes de áreas cercanas, 
en un radio menor de 50 km (Ferrero et al., 2005). Estas concentraciones pre-migra-
torias se producen en humedales, como charcas, embalses y tramos fluviales (Ferrero 
y Pizarro 2003; Moreno-Opo et al., 2009) (Figura 16). Se van reuniendo a medida que 
avanza el estío y el nivel de agua de los humedales baja, y la facilidad de capturar pre-
sas es mayor. En estos momentos, las cigüeñas negras capturan peces y anfibios que 
se encuentran concentrados en charcos con niveles de agua reducido. Normalmente 
esta especie se alimenta durante las primeras y últimas luces del día, mientras que en 
las horas centrales se trasladan a humedales tranquilos donde se acicalan, descansan 
y sestean junto a otros individuos. Las aves permanecen en estos lugares durante días 
o semanas, y los grupos se van renovando con la llegada de nuevos individuos, siendo 
la gran mayoría adultos (69,1%), seguidos por juveniles del año (20,2%) y subadultos 
(10,6%) (Moreno-Opo et al., 2009).
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Figura 16. Concentración pre-migratoria de cigüeña negra (Ciconia nigra) a principios de julio en 
charca. Autor: Ángel Sánchez.

La cigüeña negra se caracteriza por ser principalmente migradora a lo largo de toda su 
área de distribución, de tal manera que sigue una serie de corredores migratorios que co-
nectan las zonas de invernada meridionales con las de cría septentrionales. En el Paleárti-
co oriental, las poblaciones reproductoras de Asia occidental invernan principalmente en 
el norte de la India, mientras que las poblaciones del este, parecen pasar el invierno en el 
sur de China (Hancock et al., 1992), aunque la información existente respecto a dichas po-
blaciones y a las rutas que siguen, es escasa. En el Paleártico occidental, y especialmente, 
en la población europea, todos estos aspectos han sido ampliamente descritos gracias al 
anillamiento y seguimiento por telemetría de los individuos, de tal manera que se pueden 
describir cuatro rutas que siguen las aves europeas (Figura 17), todas ellas migradoras 
transaharianas:

1.	 Ruta Occidental: es una de las mejor conocidas y más importantes. Las aves que 
crían en Alemania occidental, Francia y Bélgica cruzan los Pirineos por una serie 
de pasos (Lizarreta, Lindoux, Orgambidexka, Enye) y se unen a aquellas que crían 
en la Península Ibérica para realizar el salto al continente africano a través del 
estrecho de Gibraltar (Urcun, 2003; Martín et al., 2016a). La ruta continúa por 
Marruecos y Mauritania, atraviesan el Sáhara y llegan a sus zonas de invernada 
en el sur de África occidental (sur de Mauritania, Malí, Senegal, Burkina-Faso, 
Costa de Marfil, Sierra Leona, Guinea y Ghana) (Bobek et al., 2008; Chevallier et 
al., 2010c).
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2.	Ruta del Mediterráneo: algunas aves, principalmente del centro de Europa, mi-
gran a través de Italia, cruzando el Mediterráneo a través de Cerdeña, Sicilia y 
Malta, para llegar a África por las costas de Túnez (Hudec, 1994; Hagemeijer y 
Blair, 1997; Janssen et al., 2004). No se conoce con exactitud la ruta que conti-
núan dentro de África, pero es posible que atraviesen Argelia para llegar al Sahel, 
tal y como muestran registros de avistamiento en el país (Chedad et al., 2021).

3.	 Ruta de los Balcanes: el número de aves que se observan en migración a través 
de las islas griegas es muy bajo, pero regular, cruzando el mar Mediterráneo a 
través de Creta (Tamás, 2012).

4.	Ruta Oriental: es la otra gran ruta que siguen las aves que crían en Europa cen-
tral (Alemania, Polonia, República Checa, Austria, Eslovaquia, Hungría) y del este 
(Estonia, Letonia, Lituania, Bielorrusia, Bulgaria, Rumania, Ucrania). Las aves 
llegan hasta Turquía, donde cruzan al continente asiático a través del Bósforo 
y el estrecho de los Dardanelos (Collman y Croxall, 1967; Arslangündoğdu et al., 
2011; Fülop et al., 2014). Prosiguen su viaje a través de la península de Anatolia, 
siguiendo el valle del Jordán hasta la península del Sinaí, cruzando hacia Áfri-
ca por el canal de Suez. Finalmente, atraviesan Egipto, recorriendo el valle del 
Nilo para llegar a los cuarteles de invernada en África central y oriental (norte de 
Etiopía, parte central de la República Centroafricana, Chad y noreste de Nigeria) 
(Bobek et al., 2008).

Existe una zona que se conoce como la “división migratoria”, que separa la población 
europea de la especie en función de la ruta que siguen principalmente (occidental u 
oriental) (Bobek et al., 2008). Sin embargo, Tamás (2012) indica que esta división mi-
gratoria parece disolverse, ya que se trataría más de una zona de transición, que se 
encuentra en el norte de Europa (República Checa, Alemania, Polonia, Bélgica y la par-
te norte de Hungría), y de donde proceden individuos que toman tanto la ruta oriental 
como la occidental (Literák et al., 2017). De igual forma, los cuarteles de invernada en 
África de la especie parecen no estar completamente segregados entre la población 
occidental y la oriental, ya que se han observado individuos de la población reproduc-
tora occidental que toman la ruta occidental y se acaban desplazando hacia África del 
este (Cano et al., 2013a).

A lo largo de las rutas migratorias, las aves realizan una serie de paradas para descan-
sar y alimentarse, con el objetivo de poder continuar el viaje hasta las zonas de destino 
(Figura 18). En el caso de las cigüeñas negras que siguen la ruta occidental, por lo ge-
neral, realizan entre 1-5 paradas en las que permanecen alrededor de 14 días antes re-
anudar el viaje, aunque existen individuos que no realizan paradas propiamente dichas 
(Chevallier et al., 2011). Las aves no tienen por qué utilizar las mismas zonas de descan-
so en las migraciones de primavera y en las otoñales (Chevallier et al., 2011). La mitad 
de los lugares de escala migratorios presentes en la ruta occidental se encuentran en 
España, destacando el Parque Nacional de Monfragüe, el Parque Regional de Gredos, la 
Reserva Nacional de caza del Cíjara, el Parque Natural de Sierra de Hornachuelos, y el 
Parque Nacional de Doñana; remarcando, por tanto, la importancia de estos lugares en 
la conectividad a lo largo de dicha ruta (Chevallier et al., 2011; 2013).
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Figura 17. Rutas migratorias de la población reproductora europea de la cigüeña negra (Ciconia nigra). 
1. Ruta migratoria Occidental; 2. Ruta migratoria del Mediterráneo, 3. Ruta migratoria de los Balcanes, 
4. Ruta migratoria Oriental. Rojo: Zonas de reproducción, Azul: Zonas de invernada.

Figura 18. Concentración de cigüeñas negras (Ciconia nigra) y cigüeñas blancas (Ciconia ciconia) 
durante la migración. Autor: Fermi Martínez.
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La duración de los viajes migratorios varía en función de la ruta seguida. En el caso de aque-
llas aves que se desplazan por la ruta occidental, éstas pueden tardar un promedio de 37 
días, mientras que aquellas que siguen la ruta oriental, pueden emplear un promedio de 80 
días (Bobek et al., 2008). Las aves reproductoras del centro de Europa inician la migración 
hasta 15 días antes que las aves ibéricas, y ambas poblaciones cruzan de forma síncrona el 
estrecho de Gibraltar, de tal forma que se ha observado que las cigüeñas negras ibéricas 
llegan a sus zonas de invernada en el Sahel tras una travesía de 2-3 semanas (Cano et al., 
2013a; Cano y Tellería, 2013) (Figura 19).

Figura 19. Movimientos y migración de un juvenil de cigüeña negra (Ciconia nigra) del año marcado en 
nido en 2023 por la unidad de radio-seguimiento de la Junta de Extremadura. Autor: Dirección General 
de Sostenibilidad Junta de Extremadura. 

Respecto a la filopatría, es una especie que, por lo general, se considera fiel a sus zonas 
de invernada y de cría, volviendo a reproducirse en el mismo territorio durante años con-
secutivos (Ferrero y Pizarro, 2003); sin embargo, los individuos que se asientan como 
nuevos reproductores pueden hacerlo tanto en zonas cercanas a sus lugares de origen 
(entre 2 y 45 km), así como en zonas mucho más alejadas (entre 100 y 300 km) (Ferrero 
et al., 2005). 

Una vez que se encuentran en los territorios de cría o en los cuarteles de invernada, 
las aves establecen unas áreas de campeo, en las que desarrollan todas las actividades 
necesarias para cada etapa (alimentación, reproducción, etc.). En el caso de los adultos, 
las áreas cubiertas durante la reproducción (periodo de cría y tras el vuelo de los pollos) 
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son de 492,21 ± 321,30 km2 (Jiguet y Villarubias, 2004); similares a las que tienen en las 
zonas de invernada, con 532,92 ± 237,17 km2 (Chevallier et al., 2010a). Los juveniles pre-
sentan áreas de campeo mucho mayores que las de los adultos, con grandes diferencias 
entre las que utilizan en sus zonas de origen (1.955,6 ± 963,63 km2) y las de los cuarteles 
de invernada (11.473 ± 1.764,4 km2) (Cano et al., 2013a; 2013b).

9. ESTATUS Y CONSERVACIÓN

La cigüeña negra se encuentra protegida por diversas directivas y tratados interna-
cionales. A nivel europeo, la especie está incluida en el Anexo I de la Directiva Aves de 
la Unión Europea (2009/147/EC UE Directiva Aves), en el que se recogen especies en 
peligro de extinción, vulnerables a la modificación de sus hábitats, o que son conside-
radas raras por sus poblaciones pequeñas o restringidas localmente y que requieren 
una atención particular por razones de especificidad de hábitat. Al pertenecer a la 
familia Ciconiidae, está incluida en el Anexo II del Convenio de Berna, que enlista to-
das aquellas especies de fauna estrictamente protegidas. También se encuentra en el 
Anexo II de la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de 
Fauna y Flora Silvestres (CITES). Al pertenecer a CITES, a nivel europeo está protegida 
por el Reglamento (UE) nº 1320/2014 de la Comisión de 1 de diciembre de 2014, que modi-
fica el Reglamento (CE) nº 338/97 del Consejo, relativo a la protección de especies de la 
fauna y flora silvestres mediante el control de su comercio. De igual forma se encuentra 
en el Anexo II de la Convención sobre la Conservación de las Especies Migratorias (CMS) 
(también conocida como Convenio de Bonn) junto a otras especies migratorias que tie-
nen un estado de conservación desfavorable y que requieren acuerdos internaciona-
les para su conservación o que tienen un estado de conservación que se beneficiaría 
significativamente de la cooperación internacional que podría alcanzarse a través de 
un acuerdo internacional. Por último, también se encuentra en el Anexo II del Acuerdo 
sobre la Conservación de Aves Acuáticas Migratorias Afroeuroasiáticas (AEWA).

La especie está catalogada a nivel global y europeo como de “Preocupación menor” 
(LC – “Least Concern”) en la Lista Roja de la Unión Internacional para la Conservación de 
la Naturaleza (UICN) (BirdLife International, 2017; 2021a). Recientemente, la UICN ha 
publicado una nueva evaluación para valorar la recuperación de las especies amenaza-
das conocida como el “Estatus Verde”, de tal modo que la cigüeña negra se situaría en 
la categoría de “Moderadamente mermada” (MD – “Moderately Depleted”) (Cano-Alonso, 
2021b). En España, la especie se encontraba “En Peligro” a finales de los años 90 (Blan-
co y González, 1992), mientras que, a principios de siglo, pasó a ser “Vulnerable D1”, es-
tatus que mantiene en la actualidad según el Libro Rojo de las aves de España (Cano y 
Hernández, 2004; Cano-Alonso y Cardalliaguet, 2021). El Listado de Especies Silvestres 
en Régimen de Protección Especial y el Catálogo español de especies amenazadas la si-
túan como “Vulnerable” (Gobierno de España, 2011). Al igual que en otras comunidades 
(Tabla 4), en Extremadura, se encuentra catalogada como “En Peligro de Extinción”, de 
manera que la especie cuenta con el Plan de Recuperación de la Cigüeña negra (Ciconia 
nigra) en Extremadura (Junta de Extremadura, 2018; 2022).
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A lo largo de la historia, la cigüeña negra ha sido perseguida y cazada (Delibes, 1974; 
Fernández-Cruz, 1974; López-Jurado et al., 1978; Lucio y Purroy, 1992), y aunque en la 
actualidad dicha amenaza no ha desaparecido (Campbell y Veríssimo, 2015; Crespo et 
al., 2021), ésta no se considera la principal causa por la cual los efectivos de la especie 
pueden disminuir. La degradación de los hábitats, tanto de cría como de alimentación, 
supone el principal factor de amenaza, de tal manera que las perturbaciones de los cau-
dales hidrológicos por infraestructuras humanas como los embalses, o por distintas 
actuaciones como la extracción de áridos, pueden suponer la desaparición de lugares 
de nidificación y de alimentación (Ferrero y Pizarro, 2003).  En el centro de Europa, la 
degradación de los bosques por actividades silvícolas también contribuye a la dismi-
nución de hábitats adecuados para la cría (Tucker y Heath, 1994; Rosenvald y Lõhmus, 
2003). De igual forma, las molestias humanas, ya sean provocadas por estos trabajos de 
extracción de materias primas o por actividades recreativas (Ej. navegación turística, 
escalada) suponen la pérdida de nidadas (Cano-Alonso y Cardalliaguet, 2021). El impacto 
que tienen otras amenazas, como las electrocuciones y choques con aerogeneradores 
(Morkūne et al., 2020; Smeraldo et al., 2020; Kalocsa y Tamás, 2021) o la contaminación 
(Strazds et al., 2015; Kucharska et al., 2021), parecen ir aumentando la incidencia que 
tienen sobre la especie (Figura 20).

COMUNIDAD AUTÓNOMA ESTATUS PLAN

Andalucía En Peligro de Extinción -

Extremadura En Peligro de Extinción

Orden de 29 de junio de 2022 por la 
que se aprueba el Plan de Recupera-
ción de la Cigüeña Negra (Ciconia ni-
gra) en Extremadura

Castilla y León -

Decreto 83/1995, de 11 de mayo, por el 
que se aprueba el Plan de Recupera-
ción de la Cigüeña Negra y se dictan 
medidas complementarias para su 
protección en la Comunidad de Cas-
tilla y León

Castilla-La Mancha En Peligro de Extinción

Decreto 275/2003, de 9 de septiem-
bre, por el que se aprueban los planes 
de recuperación del águila imperial 
ibérica (Aquila adalberti), de la cigüe-
ña negra (Ciconia nigra) y el plan de 
conservación de buitre negro (Ae-
gypius monachus), y se declaran zo-
nas sensibles las áreas críticas para 
la supervivencia de estas especies en 
Castilla-La Mancha

Euskadi Rara -

Comunidad de Madrid En Peligro de Extinción -

Tabla 4. Estatus y planes de gestión de la cigüeña negra (Ciconia nigra) en las diferentes comunidades 
autónomas españolas.
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Figura 20. Cigüeña negra (Ciconia nigra) en humedal contaminado por residuos de plástico. Autor: 
Ángel Sánchez.
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II. LA CIGÜEÑA NEGRA (Ciconia nigra) EN EXTREMADURA

1. DISTRIBUCIÓN

1.1. INTRODUCCIÓN

La distribución de una especie indica su ubicación espacial y el área en la que se en-
cuentra, estando influenciada por condiciones ambientales bióticas y abióticas (Hughes 
et al., 1997; Smith y Smith, 2006; Westgate et al., 2014). Entre los factores bióticos po-
demos encontrar interacciones intra- e interespecíficas, historias vitales y demografía 
(Flux, 2008; Benton, 2009; Wiens, 2011); mientras que las condiciones climáticas como 
la temperatura, humedad y disponibilidad de macro y micronutrientes son los ejemplos 
más comunes y representativos de factores abióticos (Guisan y Thuiller, 2005).

La distribución de los individuos de una población se ve reflejada en la densidad, de tal 
forma que se pueden producir distribuciones uniformes, al azar o agrupadas (Smith y 
Smith, 2006). Los patrones uniformes generalmente se dan en poblaciones en las que 
los individuos son territoriales y los recursos se encuentran distribuidos regularmente, 
mientras que los patrones agregados muestran una concentración de recursos (Ej. nu-
trientes, lugares de nidificación, agua) en parches, de tal modo que los individuos viven 
en altas densidades en estas zonas (Molles, 2016). Por ello, los análisis de densidad son 
de gran importancia, puesto que permiten detectar áreas en las cuales se concentran 
las especies, y que, por lo tanto, constituyen zonas de gran valor para la conservación 
de sus poblaciones.

El estudio de los patrones de distribución tiene un gran potencial para proporcionar in-
formación que puede ser útil en el manejo de especies, y puede servir de ayuda a la 
hora de crear políticas de conservación (Guisan y Thuiller, 2005). La distribución de las 
especies está marcada por una serie de factores, cuyo análisis genera modelos de dis-
tribución, que señalan aquellas características que determinan el nicho realizado de una 
especie (Peterson y Soberón, 2012) y acaban ofreciendo herramientas importantes para 
la conservación y gestión de la misma (Jiménez-Valverde y Lobo, 2007).

1.2. METODOLOGÍA

1.2.1. Censo de la especie

Los datos utilizados han sido los proporcionados por la Dirección General de Sostenibili-
dad de la Junta de Extremadura, que se han obtenido a través de la realización de censos 
anuales durante el periodo comprendido entre los años 2005 y 2019. Metodológicamente, los 
censos están organizados en Unidades Territoriales de Vigilancia (UTV), existiendo un total 
de 10 UTV. Los objetivos de estos censos son los siguientes:

1.	 Localizar y revisar las plataformas de las especies objeto de censo.
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2.	 Obtener el número de parejas que ocupan plataforma.

3.	 Obtener el número de parejas que inician la reproducción.

4.	 Obtener el éxito reproductor de las parejas que inician la reproducción.

Cada censo anual es desglosado en dos periodos, que se corresponden con dos visitas: 

•	Primer periodo: incluye la localización de las parejas y sus plataformas, así como la veri-
ficación de la ocupación de los nidos. Se realiza entre los meses de febrero y abril.

•	Segundo periodo: abarca desde la eclosión de los huevos hasta que los pollos vuelan. Se 
determina el éxito reproductor de las parejas que empezaron la reproducción. Se lleva a 
cabo en los meses de junio y julio.

Aunque en casos específicos se puede disponer de una información más amplia, se han con-
siderado como esenciales las siguientes variables:

•	IDAVE: código de identificación que se le asigna a cada pareja.

•	IDPAR: código de identificación que se le asigna a cada una de las plataformas de una 
pareja.

•	Estatus reproductor: indica si la plataforma está o no ocupada. En él, se anota alguna 
de las siguientes situaciones: 

•	Pareja segura (PS): cuando se tiene la certeza absoluta de que la pareja nidifica 
y se conoce la ubicación exacta del nido en el que lo hace el presente año.

•	Pareja probable (PP): cuando en la zona se ve una pareja reiteradamente, mos-
trando un comportamiento reproductor (ej. cópulas, cortejo), pero no se tiene 
localizado el nido donde debiera incubar.

•	Territorio ocupado (TO): la pareja marca el territorio y permanece estable por la 
zona, pero no muestra un comportamiento reproductor.

•	Territorio abandonado (TA): cuando la pareja no es vista en su territorio (en 
ninguna de sus plataformas), o se sabe que ha desaparecido o mudado a otro 
territorio. 

•	Estado de la plataforma: situación real de la plataforma (buena, regular, mala, semicaí-
da, caída, no visible, desconocida, inexistente).
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•	Sustrato: indica dónde está ubicada la plataforma: cantil fluvial (CFL), cantil serrano 
(CSE), eucalipto Eucalyptus sp. (EUC), roble melojo Quercus pyrenaica (QPY), pino piño-
nero Pinus pinea (PPI), pino resinero Pinus pinaster (PPN), encina Quercus rotundifolia 
(QRO), alcornoque Quercus suber (QSU), acebuche Olea europea (OEU), tendido eléctri-
co (TEL), chopo Populus nigra (PNI), otros (OTR).

•	Fecha de la primera vuelta: fecha de la primera visita realizada.

•	Incubación: se indica si la especie está incubando.

•	Fecha de la segunda vuelta: fecha de la última visita realizada.

•	Número de pollos: número de pollos que han sido observados en la segunda visita y que 
por el desarrollo que presentan, se considera que llegan a abandonar el nido.

Es necesario tener en cuenta algunas cuestiones que han podido afectar a los datos obteni-
dos. Por una parte, las parejas que tienen en su territorio más de una plataforma y alguna de 
ellas se encuentra en territorio portugués o en otra comunidad autónoma, han sido incluidas 
en los análisis. Por otra, las usurpaciones de plataformas por parte de otras especies, en las 
que se ha ido anotando la especie usurpadora y si tuvo éxito en su reproducción.

Toda la información disponible para el periodo 2005-2019 ha sido analizada para estudiar 
la distribución, el tamaño y las tendencias de la población extremeña. A lo largo de este 
periodo de tiempo, se han identificado un total de 542 parejas o territorios. Algunas han 
ido apareciendo durante el periodo evaluado, mientras que otras han abandonado sus te-
rritorios de forma permanente. Teniendo esto en cuenta, y debido a que los estatus re-
productores de cada una de ellas son cambiantes a lo largo de los años, para estudiar la 
evolución temporal de la población se ha tomado como un único conjunto el sumatorio 
de parejas seguras (PS), parejas probables (PP) y territorios ocupados (TO), denominando 
dicho sumatorio como “territorios regentados”. Para estudiar las tendencias, se ha utili-
zado una regresión lineal a través del programa estadístico SPSS 27.0 (IBM, Armonk, USA), 
representando los datos a través de gráficas creadas en Excel (paquete Office 2016) (Mi-
crosoft, USA). En dichas gráficas, se ha aplicado la línea de tendencia lineal.

Todos los datos de presencia de la especie han sido representados en cuadrículas UTM de 
cinco kilómetros cuadrados, con el fin de proteger una información tan sensible como es la 
ubicación exacta de las plataformas de la especie.

1.2.2. Análisis de densidad

Para el análisis de densidad de cigüeña negra en la comunidad autónoma de Extremadura 
se han utilizado todos los datos históricos disponibles de plataformas de esta especie entre 
los años 2005 y 2019, para así tener una mejor información sobre la capacidad de expansión 
potencial de la especie. En el caso de aquellas parejas que tienen más de una plataforma, 
se ha calculado el centroide promedio, obviando los TA, de tal modo que se han utilizado un 
total de 2.542 registros.
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La herramienta utilizada para estimar la densidad ha sido el análisis de densidad kernel 
de cuarto grado (“Kernel Density”) (Silverman, 1986), implementado en ArcGis 10.1 (ESRI, 
2012). Esta herramienta, a través de una ventana móvil circular para la cual se ha defi-
nido previamente un radio de búsqueda, calcula la densidad de las entidades de punto 
(nidos) de alrededor de cada una de las celdas ráster de salida. En los parámetros de 
entrada no se ha establecido ninguna ponderación para las plataformas, de tal forma 
que cada una de ellas ha sido contabilizada una única vez. Como variable de los valores 
de salida, se ha optado por kilómetros cuadrados. Como radio de búsqueda, en primer 
lugar, se ha realizado un análisis de sensibilidad cada 2 km, estableciendo finalmente 
como resultado óptimo un radio de 14 km.

Este análisis se ha realizado para el total de parejas de toda la serie temporal a nivel de 
toda Extremadura, pero también para cada uno de los doce núcleos obtenidos a través del 
análisis de agrupamiento (Ver apartado 1.2.3. Análisis de agrupamiento). Por último, se ha 
obtenido un ráster de salida con un tamaño de píxel de 100 metros, en 10 clases de interva-
lo regular y estableciendo el límite de visualización para un kernel del 90 %.

1.2.3. Análisis de agrupamiento

Eliminando aquellas localizaciones dispersas geográficamente, los datos utilizados 
han sido un total de 3.080 registros de localizaciones de plataformas activas de cigüe-
ña negra para el periodo 2005-2019. El tratamiento se realizó mediante la herramienta 
“Grouping Analysis”, de ArcGis 10.1., teniendo en cuenta dos factores para realizar el 
análisis de grupos. El primero de ellos fue la pertenencia de las localizaciones a una 
cuenca hidrográfica, asignándole a cada localización un valor en función de la cuenca 
a la que perteneciera: parejas de una misma cuenca tenían mismos valores, y pare-
jas de cuencas hidrográficas cercanas, tenían valores más similares entre ellas que 
con aquellas que se encontraran en cuencas más alejadas. El segundo factor a te-
ner en cuenta fue la cercanía de las parejas entre ellas, utilizando como variables las 
coordenadas en ETRS89 H30, desestimando la utilización de otras variables, como la 
densidad o la distancia al punto más cercano, ya que podían producir superposición 
espacial de los agrupamientos, de tal forma que los polígonos mínimos convexos cal-
culados posteriormente, se solaparían.

Para especificar el Número de Grupos, se ha ejecutado de forma preliminar la herramien-
ta activando el parámetro “Evaluar la cantidad óptima de grupos”. De esta forma, la he-
rramienta ha evaluado la eficacia del agrupamiento de 2 a 15 grupos, y ha seleccionado 
el agrupamiento idóneo en base al pseudo índice estadístico F Calinski – Harabasz (ESRI, 
2012), proporción que refleja la similitud dentro de un grupo y las diferencias entre gru-
pos. Debido a que la imposición de una restricción espacial no era necesaria para el 
estudio, se ha seleccionado la opción de ejecutar la herramienta sin restricciones es-
paciales, de tal modo que ha utilizado un algoritmo de valores medios K. Este algoritmo 
—que minimiza las diferencias entre las entidades de un grupo—, funciona identificando 
primero las entidades semilla utilizadas para desarrollar cada grupo. De esta forma, el 
número de semillas ha sido coincidente con el número de grupos que se han formado 
finalmente. Como Método de Iniciación, se ha utilizado el que viene de forma predeter-
minada, que selecciona la primera semilla de manera aleatoria.
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Como resultado, se ha obtenido una capa vectorial de puntos clasificados (plataformas de 
cría) por el número de grupos seleccionado, y acorde a las variables de entrada y sin restric-
ciones espaciales. Finalmente se obtuvieron un total de 12 agrupaciones. Una vez obtenidos 
estos agrupamientos, se ha realizado de forma independiente y para cada uno de ellos, el 
cálculo del polígono mínimo convexo (PMC) (UICN, 2012b). Esta capa vectorial se ha obtenido 
con la herramienta “Minimum Bounding Geometry” de ArcGis 10.1. Los polígonos resultantes 
recogen la suma de los espacios objetivos y subjetivos usados por la especie en cada uno de 
los grupos obtenidos. 

Para el estudio de la evolución de los núcleos, se han calculado los PMC con todos los datos 
disponibles (a excepción de los de TA) para los periodos (2005-2006-2007) y (2017-2018-2019) 
de la serie temporal para cada uno de ellos. Para comprobar si se han producido diferencias 
significativas en las superficies, el análisis estadístico realizado ha sido el test de U-Mann 
Whitney a través del programa estadístico SPSS 27.0.

1.2.4. Modelo de distribución espacial de la cigüeña negra en Extremadura

Para evaluar el estado de conservación de una especie y proponer medidas efectivas 
para la mejora de sus poblaciones mediante la gestión y manejo de su hábitat, es nece-
sario no sólo conocer la distribución de la especie sino también los factores ambienta-
les, geográficos y bióticos que influyen en la localización de sus puntos de nidificación, 
cría, alimentación, etc. El análisis de estos factores conduce a los modelos de distribu-
ción de especies, que hoy día son ampliamente utilizados en ecología, conservación y 
gestión de la propia especie (Jiménez-Valverde y Lobo, 2007; Barbosa et al., 2013). Estos 
modelos atienden a la necesidad de conocer las razones por las cuales un evento (pre-
sencia de la especie) se da en un punto determinado, y la probabilidad que hay de que tal 
situación se produzca en cualquier punto de su supuesta área potencial de distribución 
(Real et al., 2006).

Estos modelos pueden desarrollarse mediante herramientas muy diversas que produ-
cen como resultado una probabilidad de presencia de la especie en un punto determina-
do. Sin embargo, existen una serie de diferencias entre estas herramientas. En el caso 
de los derivados directamente de una clasificación mediante una regresión logística, se 
produce un sesgo hacia el evento más abundante en la muestra (presencia o ausencia de 
la especie) (Real et al., 2006) y tal circunstancia es independiente del modelo (Hosmer y 
Lemeshow, 1989; Rojas et al., 2001). Por lo tanto, si la proporción en el territorio estudia-
do de presencias y ausencias no es uniforme, la probabilidad de presencia de la especie 
en un punto dado reflejará esta desigualdad, ya que el modelo sesgará esta probabilidad 
hacia el evento más abundante (Real et al., 2006). Para solucionar algunos de los pro-
blemas planteados por la desigual frecuencia de presencias/ausencias en los estudios 
de distribución de especies, Real et al. (2006) proponen la función de favorabilidad, que 
proporciona valores conmensurables independientemente de cuál sea la proporción de 
presencias/ausencias en nuestros datos. En este caso, la favorabilidad mide el grado en 
que las condiciones locales permiten una probabilidad local de presencia de la especie 
mayor o menor que la esperada por azar (esta probabilidad al azar se define como la 
prevalencia total del evento, es decir, la relación entre el número real de presencias y 
ausencias en la muestra) (Acevedo y Real, 2012).
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Por ello en el presente apartado se pretende acometer el modelo de distribución de la cigüe-
ña negra mediante la metodología propuesta por Real et al. (2006), que ha sido ampliamente 
utilizada en numerosos estudios (Muñoz et al., 2005; Castro et al., 2008; Acevedo et al., 2011; 
Pulido-Pastor et al., 2018; Romero et al., 2019). El análisis de la función de favorabilidad en 
Extremadura se ha realizado en relación directa a los factores antrópicos, físicos, climáti-
cos, del uso del suelo, de paisaje y de vegetación.

•	 Obtención y descripción de los datos y variables utilizadas

Los datos de distribución de la cigüeña negra provienen de los censos anuales de la 
Dirección General de Sostenibilidad de la Junta de Extremadura para los años compren-
didos entre 2005 y 2019, donde se localizan puntualmente los nidos de esta especie y se 
realiza un seguimiento de su éxito reproductor. Para llevar a cabo el cálculo de la favo-
rabilidad en estos territorios, se han establecido cuadrículas UTM de 10 kilómetros de 
lado (CUTM10) que han tenido al menos una presencia de la especie reproductora (pareja 
segura, pareja probable y territorio ocupado) para cada año. El tamaño de cuadrícula se-
leccionado ha sido utilizado con anterioridad en otros estudios previos de aves (Carrete 
et al., 2000; Muñoz et al., 2005; Tapia et al., 2007; Di Vittorio et al., 2012).

Analizando la frecuencia acumulada de la presencia de cigüeña negra en estas cuadrí-
culas (Figura 21) se ha observado que, tras los tres primeros periodos, su número se 
estabiliza con incrementos muy inferiores a los alcanzados en primer lugar. Este hecho 
estableció la utilización del periodo 2017-2019 como indicador de la localización espacial 
actual de cigüeña negra en Extremadura, acumulando este periodo el 79,4% del total 
del área de presencia de la especie en los últimos 10 años. De esta manera se optimiza 
el mayor número de CUTM10 con el menor número de años, evitando así la inclusión de 
territorios abandonados por la especie que no sean representativos para su distribución 
espacial actual.

Figura 21. Número de cuadrículas UTM de 10 km de lado con presencia de cigüeña negra (Ciconia nigra) 
por periodos acumulativos (azul) y su incremento respecto al periodo anterior (naranja). 
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Finalmente se han obtenido 131 cuadrículas UTM de 10 kilómetros de lado con presencia de 
cigüeña negra, de un total de 516 cuadrículas que incluye Extremadura, es decir, el 25,4% del 
territorio extremeño (Figura 22).

Figura 22. Presencia de cigüeña negra (Ciconia nigra) (azul) en la malla de cuadrículas UTM de 10 
km de lado.

Los distintos factores que potencialmente pueden influir en la presencia de la especie que-
dan definidos por distintas variables explicativas. La misma malla de cuadrículas UTM utili-
zada para definir la presencia/ausencia de la cigüeña negra, ha sido utilizada para extraer los 
valores de las diferentes variables, obtenidas de múltiples fuentes (ver Anexo 1) y clasificadas 
en las siguientes tipologías: variables topográficas, espaciales, climáticas y antrópicas, así 
como variables del uso del suelo, paisaje, vegetación y relacionadas con la caza y ganadería. 
Todas las variables, cuya resolución espacial mínima fue de al menos 1 km y máxima de 2,5 
metros (en el mejor de los casos), han sido homogeneizadas, transformando todos los datos 
ráster a una resolución de 25 metros de lado y recortándose por los límites de la Comunidad 
Autónoma de Extremadura. Esta resolución también ha sido tomada para la transformación 
de los datos de distancias y densidades provenientes de capas vectoriales.

•	 Análisis de los datos

Se han calculado para todas las variables los datos medios por cuadrículas UTM de 10 
kilómetros de lado mediante las herramientas de estadística zonal del software ArcGIS 
10.1, salvo los datos de porcentaje de usos del suelo que han sido calculados mediante 
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la intersección de las capas vectoriales de las cuadrículas UTM y la cartografía del Co-
rine Land Cover, utilizándose para ello el mismo software. Los cálculos y tratamientos 
estadísticos de estos datos se han realizado con el software R versión 4.2.0, mediante 
RStudio versión 2021.09.2, y los paquetes ‘terra’ (para creación de mapas), ‘fuzzySim’ 
(para la selección de variables, el cálculo de la favorabilidad y de su variación en el tiem-
po), ‘aod’ (para el cálculo del test de Wald y otros estadísticos asociados a los modelos) 
y ‘modEvA’ (para la evaluación de los modelos y partición de la variación).

Inicialmente se ha realizado un análisis para crear un subconjunto de variables predic-
tivas significativas mediante una regresión logística binaria de la presencia/ausencia 
de la especie respecto a cada una de las 91 variables disponibles (Muñoz y Real, 2006). 
De este modo, se ha obtenido la significancia individual de cada variable dentro del 
modelo y seleccionando el conjunto de variables significativas bajo una Tasa de Des-
cubrimiento Falso (FDR, siglas del inglés False Discovery Rate) (Benjamini y Hochberg, 
1995) de q < 0,05 (Benjamini y Yekutieli, 2001). Esto permite evitar el aumento de hallaz-
gos falsos cuando se analiza un gran número de variables debido al aumento del error 
de Tipo I, recomendado por García (2003) en investigaciones de procesos ecológicos.

Posteriormente, para evitar la multicolinealidad entre estas variables, se utilizó el coe-
ficiente de correlación de Spearman entre ellas. Para cada pareja de variables con valor 
de correlación superior a 0,8, se seleccionó la variable con mayor nivel de significancia 
individual (α) (Chamorro et al., 2020).

Las variables seleccionadas mediante la técnica anterior se han utilizado de nuevo en 
un análisis de regresión logística binaria por pasos hacia adelante como variables in-
dependientes y la relación de presencias/ausencias de la especie como variable de-
pendiente, manteniendo un umbral de significación de 0,05 para la inclusión de cada 
variable en el modelo, y de 0,10 para su eliminación (Acevedo et al., 2011). Con él, se 
han obtenido las variables finales del modelo, estableciendo para cada una de ellas su 
peso en la ecuación (β), el error típico (E.T.), su importancia en el modelo (Wald), su sig-
nificación estadística (Sig.) y la estimación de los Odd Ratio (Exp(B)) (Real et al., 2006). 
De igual manera, se han obtenido los valores de probabilidad total de presencia de la 
especie para cada cuadrícula UTM, calculados según la función:

Donde P es la probabilidad de presencia de la especie, e es la base del logaritmo nepe-
riano e; y es una combinación lineal de variables seleccionadas, obtenida mediante la 
siguiente fórmula: 

Donde α es una constante, xn son las variables que actúan como predictores espaciales, βn 
sus respectivos coeficientes de peso en el modelo.
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Los valores de probabilidad que resultan de la regresión logística no dependen sólo de 
las variables predictivas, sino también de la probabilidad al azar derivada de la propor-
ción de presencias en el área de estudio, que puede producir un sesgo importante hacia 
el evento más abundante en la muestra. Por ello, se ha aplicado la función de favora-
bilidad (Real et al., 2006) que tiene en cuenta la proporción de ausencias y presencias 
estudiadas, y proporciona valores conmensurables independientes de éstas.

Donde F es la favorabilidad, n1 el número de presencias, n0 el número de ausencias y ey 

proveniente de los cálculos de probabilidad comentados con anterioridad. 

De esta manera, la favorabilidad resultante presenta la ventaja respecto de la proba-
bilidad de proporcionar un resultado independiente de la prevalencia (Acevedo y Real, 
2012), y el valor de la favorabilidad responde únicamente al conjunto de variables uti-
lizadas para construir el modelo, indicando el grado que esos factores favorecen (1) o 
desfavorecen (0) la presencia de la especie.

Para conocer la respuesta espacial de los resultados, se pueden visualizar de diferen-
tes formas según se establezcan el número de clases y los puntos de corte de las mis-
mas. Para una primera visualización, se ha optado por la definición de 10 clases (pasos 
regulares de 0,1). Para una segunda visualización, se han definido 3 categorías: zonas 
desfavorables (<0,2), cuya relación de probabilidades medias es 4:1; zonas de favorabi-
lidad intermedia (0,2 – 0,8) y zonas favorables (>0,8), donde las probabilidades medias 
son menores que 1:4 (Castro et al., 2008).

Para conocer estadística y espacialmente la importancia de las variables que entran en cada 
uno de los pasos de la regresión del modelo, se ha establecido la favorabilidad para cada 
uno de estos pasos, comparándola con el total mediante una correlación de Pearson (Muñoz 
et al., 2005). Las variables incluidas del modelo de favorabilidad pertenecientes a distintas 
tipologías (climáticas, topográficas, de usos del suelo, paisaje, vegetación, etc.) pueden ser 
agrupadas en factores ambientales bióticos y abióticos, así como factores en los que in-
terviene directamente la mano del hombre (antrópicos). Para conocer el peso o porcentaje 
que explica cada factor dentro del modelo de favorabilidad, se ha llevado a cabo un proce-
dimiento de partición de la variación (Legendre y Legendre, 1998), realizando una regresión 
logística para cada grupo de variables agrupados por factores, y las combinaciones de las 
variables de estos tres factores entre sí, comparándolos con el modelo final de cigüeña ne-
gra mediante una correlación de Pearson, cuya inversa al cuadrado (1-R2) en tantos por uno 
explica la importancia de cada factor en el modelo (Muñoz et al., 2005). 

La favorabilidad no solo puede llegar a ser un indicativo de la distribución potencial de 
la especie, sino también de la abundancia de parejas reproductoras que puede albergar 
una cuadrícula UTM de 10 km de lado, por ello se ha relacionado el número de nidos pre-
sentes en cada cuadrícula para el periodo de estudio (2017-2019) con los resultados de 
favorabilidad mediante una correlación de Pearson (Acevedo et al., 2011). 
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Una especie puede disponer en un mismo territorio de zonas fuente (donde la presen-
cia de individuos en zonas de hábitat adecuado hace que la natalidad sea mayor que 
la mortalidad y esto facilite la propagación de individuos a otros territorios), o, por el 
contrario, existir zonas sumidero (donde predomine la mortalidad frente a la natalidad 
y reciba individuos de las zonas anteriores) (Pulido-Pastor et al., 2018). Para conocer 
la existencia de estas zonas (fuente y sumidero) en la Comunidad Autónoma de Extre-
madura, se han establecido por cuadrículas UTM las zonas con alta favorabilidad (> 0,8) 
con presencia de la especie, como zonas fuente, y las zonas con baja favorabilidad (< 
0,2) con presencia de la misma, como zonas sumidero. 

•	 Evaluación del modelo

Como primer paso para la evaluación del modelo resultante, se ha obtenido la bondad 
de ajuste del modelo mediante el estadístico de Hosmer y Lemeshow (HyL), donde se 
evalúa su ajuste global (Hosmer y Lemeshow, 1989), especialmente para los modelos 
con covariables continuas y los estudios con tamaños de muestra pequeños como es 
el caso de la cigüeña negra. El estadístico HyL toma el valor de 1 si el ajuste de la 
probabilidad predicha se ajusta a la variable y busca que no haya una significación 
(p > 0,05) de las diferencias esperadas de probabilidad respecto de las observadas 
mediante una prueba chi‐cuadrado. En segundo lugar, se ha calculado el Área Bajo la 
Curva (AUC, de sus siglas en inglés Area Under the Curve), que determina la capacidad 
del modelo para discriminar correctamente el grado en el que los lugares donde la es-
pecie se observó presentan valores de favorabilidad mayores que los lugares donde no 
hay presencia. Cuanto más alto sea este valor (AUC → 1), mayor capacidad de discrimi-
nación, considerándose resultados inadecuados los valores cercanos a 0,5 (Fielding y 
Bell, 1997). Por último, mediante una matriz de confusión, se ha evaluado la capacidad 
de clasificación de los modelos, considerando como límite de favorabilidad un valor de 
0,5 para considerar favorable o desfavorable una cuadrícula (Anderson et al., 2003). Se 
ha comprobado en qué medida esta clasificación deja a los lugares donde la especie 
se observó en las zonas favorables y las zonas donde no se observó, en las desfavo-
rables. Así, se ha estimado para cada modelo la Tasa de Subestima de la Predicción 
(UPR, de sus siglas en inglés Under Prediction Rate), que establece la relación de zonas 
con presencia de la especie localizadas en cuadrículas por debajo del límite de favo-
rabilidad previamente establecido (< 0,5); y la Tasa de Sobreestima de la Predicción 
(OPR, de sus siglas en inglés Over Prediction Rate), que lo hace para la proporción de 
cuadrículas en las que no se encuentra la especie y que predicen una alta favorabilidad 
(Barbosa et al., 2013). 

1.3. RESULTADOS 

1.3.1. Distribución y densidades de la cigüeña negra

La cigüeña negra se encuentra distribuida por gran parte del territorio extremeño, si-
tuando sus nidos cerca de los cursos fluviales, a excepción de la cuenca media y baja 
del río Guadiana, y las comarcas de Sierra Grande-Tierra de Barros y Zafra-Río Bodión 
(Figura 23). 
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Figura 23. Distribución de los territorios de nidificación y núcleos poblacionales obtenidos para la 
cigüeña negra (Ciconia nigra) en Extremadura a través de los polígonos mínimos convexos (PMC).

Al norte de la comunidad, existe presencia de la especie en Las Hurdes, donde se pueden en-
contrar parejas en las estribaciones de la Sierra de Francia (Sierra del Cordón y de las Cañas), 
cerca del río Ladrillar, así como aguas abajo del embalse de Gabriel y Galán, en el río Alagón. 
El Valle del Jerte también cuenta con la presencia de la especie, aunque el número de parejas 
no es tan abundante como en la comarca de La Vera, donde la densa red hidrográfica de gar-
gantas, arroyos y afluentes del Tiétar permite la existencia de varios territorios.

En la cuenca del río Tajo, la cigüeña negra se distribuye ocupando casi la totalidad del espacio 
que recorre su curso fluvial en la provincia de Cáceres. De este modo, las parejas establecen 
sus territorios desde el límite que marca el propio río Tajo con la provincia de Toledo, pasando 
por los alrededores del embalse de Valdecañas y llegando hasta el Parque Nacional de Mon-
fragüe. Próximas al cuerpo principal del embalse de Alcántara (también conocido como em-
balse de José María Oriol-Alcántara II), se pueden localizar parejas en las dehesas cercanas a 
Garrovillas de Alconétar y Navas del Madroño.



49

La distribución de la especie continúa a lo largo del embalse de Alcántara, hasta llegar a la 
propia localidad del mismo nombre, donde desemboca el río Alagón, resultando ser tam-
bién un enclave de gran importancia para la cigüeña negra, que se distribuye prácticamente 
desde el entorno de Canchos de Ramiro, hasta Alcántara. Pasada la presa del embalse de 
Alcántara, se siguen encontrando territorios de la especie en el transcurso del río, hasta lle-
gar al Parque Natural del Tajo Internacional, donde gran cantidad de parejas se ubican en los 
cantiles fluviales que se reparten en el curso principal del Tajo, así como en el río Salor y el 
regato de Aurela. Bajando por la Sierra de San Pedro, se distribuye a lo largo de las diversas 
riveras (destacando las de Albarragena y la de Lácara), tomando especial importancia el em-
balse de la Peña del Águila, tanto en el entorno de Alburquerque como en el de Villar del Rey.

La cigüeña negra también presenta una estrecha relación con uno de los principales afluen-
tes del río Tajo, como es el río Almonte, ya que se encuentra desde su nacimiento en Las 
Villuercas, hasta su desembocadura. A su misma vez, también se distribuye por los propios 
afluentes del río Almonte —los ríos Tozo y Tamuja–, y cerca de la confluencia del río Magasca 
con el mismo Tamuja.

En la región de Las Villuercas, la presencia de la cigüeña negra se extiende a lo largo de 
todo el territorio enmarcado entre los ríos Ibor y el nacimiento del río Almonte. Aunque 
algunas parejas se localizan en las sierras de Valdelacasa y de la Palomera, la gran mayoría 
se concentran al sur de la comarca, en la sierra de Guadalupe.

En el caso de la cuenca del río Guadiana, la especie se encuentra principalmente en la zona 
de los grandes embalses, en la provincia pacense. En La Siberia, algunos territorios se si-
túan cerca del embalse del Cíjara, así como en sierras periféricas (sierra de la Mimbrera), 
aunque la gran mayoría se concentran en los alrededores del embalse de García Sola. Por 
su parte, el embalse de La Serena también alberga varios territorios en sus dos colas, así 
como en las sierras cercanas a ambas (sierras de Siruela y de Azarejo). En el arco de sierras 
situadas entre Cabeza del Buey y Castuera (sierras de la Rinconada, de Tiros y de Castuera) 
existen algunas parejas.

El suroeste extremeño adquiere gran importancia para la especie, puesto que muchos te-
rritorios se concentran alrededor de la cola del embalse de Alqueva, así como en dehesas 
cercanas a los arroyos de Friegamuñoz y de Santa Catalina. En la rivera del río Táliga tam-
bién se pueden localizar varias parejas, al igual que en el entorno de Fregenal de la Sierra, 
cerca del río Ardila y sus diversos arroyos. La presencia más meridional de la cigüeña negra 
en la región, se da en la comarca de Tentudía, donde tanto el río Ardila como el río Viar cons-
tituyen zonas clave para la presencia de la especie.

Respecto al estudio de las densidades de la cigüeña negra, el análisis de densidad kernel 
muestra que existen varias zonas, tanto en Cáceres como en Badajoz, donde la especie se 
encuentra en mayores concentraciones (Figura 24). En el caso de la provincia cacereña, 
las mayores densidades de la especie se dan en el Parque Nacional de Monfragüe y en el 
entorno del embalse de Alcántara, al igual que en el Parque Natural del Tajo Internacional y 
en la desembocadura del río Alagón en el Tajo. En el caso de Badajoz, las mayores concen-
traciones se observan en el conjunto de serranías que separan el embalse de Orellana del 
embalse García-Sola, y en las dehesas cercanas a Villanueva del Fresno.
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Figura 24. Densidad de la cigüeña negra (Ciconia nigra) en Extremadura.

1.3.2. Núcleos de cigüeña negra y sus densidades

El análisis de agrupamiento determina que los territorios de cigüeña negra conforman un 
total de doce grupos o núcleos (Figura 25), a los que se les ha asignado los siguientes nom-
bres: Sistema Central, Alagón, Tiétar, Valle del Tajo, Embalse de Alcántara, Tajo Internacio-
nal, Riberos de Almonte, Sierra de San Pedro, Villuercas-La Siberia, La Serena, Dehesas del 
Suroeste y Tentudía.

El mayor núcleo de todos es el de Dehesas del Suroeste, con un total de 232.476,11 hectáreas 
de superficie. Las parejas se concentran en dos áreas principales: en las dehesas cercanas 
a Villanueva del Fresno, y cerca del arroyo Godoliz, próximas a Jerez de los Caballeros (Sierra 
Payo y Valle de Santa Ana).

El siguiente núcleo que le sigue en extensión, es el de Riberos de Almonte, con un total de 
230.274,46 ha. De igual forma, las parejas se encuentran en la sierra de Guadalupe y en la con-
fluencia de los ríos Magas y Tamuja, en las cercanías de Trujillo
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El núcleo de Villuercas-La Siberia cuenta con 201.380,76 ha. En este agrupamiento, las 
parejas se concentran principalmente en el conjunto de serranías que separan la cola 
del embalse de Orellana con la cabecera del embalse de García-Sola (sierras de la Chi-
menea, del Escorial y de los Golondrinos).

En el núcleo de Sierra de San Pedro, que tiene una superficie de 158.013,69 ha, las pa-
rejas se pueden encontrar principalmente en el entorno del embalse de Peña del Águila 
(sierras de Santiago y del Puerto del Centinela); aunque adentrándose más en la propia 
Sierra de San Pedro, también existe un acumulo de territorios de la especie (sierras del 
Horno, del Parral y de la Estena).

El núcleo del Sistema Central presenta una superficie de 157.402,60 ha. En dicha agru-
pación, las parejas se localizan mayoritariamente en las Tierras de Granadilla, en la 
convergencia del río Alagón con el río Caparra, aguas abajo del embalse de Gabriel y 
Galán. También se pueden observar varias parejas cerca del río Arrago a su paso por la 
comarca de Sierra de Gata.

El núcleo del Alagón tiene un total de 155.684,28 ha, y en él, la especie se encuentra 
mayoritariamente en la intersección del río Erjas con el río Tajo. No obstante, en la cola 
del embalse de Alcántara que sube por el propio Alagón, existe cierta concentración de 
parejas, entre Zarza La Mayor y Ceclavín.

El núcleo del Tajo Internacional cuenta con 149.128,83 ha de superficie. Las parejas se 
distribuyen a lo largo de la frontera natural que marca el Tajo con el país luso vecino; y 
en las riveras que fluyen hasta el Tajo en la zona (rivera de Aurela y del Carbajo).

El núcleo de La Serena tiene una extensión de 109.983,82 ha. La especie se encuentra 
en dos puntos principales: en las sierras próximas a la cola del embalse de La Serena 
que discurre por el río Zújar (sierras del Torozo, de las Cabras, del Palanque y de los 
Baldíos de Peñalobar), y en la zona que se encuentra entre el río Guadalemar y Siruela, 
cerca del límite de la comunidad con Ciudad Real. 

En el núcleo del Tiétar, que presenta 94.301,69 ha de superficie, las parejas se localizan 
mayoritariamente en dos puntos a lo largo de curso del río: el primero en la comarca de 
La Vera; y el segundo cerca del Parque Nacional de Monfragüe, en el Corredor Ecológico 
de Biodiversidad “Entorno de los Pinares del Tiétar”.

En el núcleo del Valle del Tajo, que cuenta con 88.844,84 ha, el grueso de las parejas 
se concentra en pleno corazón del Parque Nacional de Monfragüe (cerca de Villareal 
de San Carlos), cuyos nidos se ubican principalmente en los cantiles fluviales que se 
reparten a lo largo del Tajo a su paso por el parque.

En Tentudía, que tiene 88.229,39 ha de extensión, la especie se distribuye práctica-
mente de forma homogénea, aumentando sus densidades tan solo en la zona enmarca-
da entre Segura de León y Fuentes de León.
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Por último, en el núcleo del Embalse de Alcántara, que resulta ser el más pequeño de 
todos, ya que cuenta con una superficie de 43.178,89 ha; las parejas se concentran cerca 
del municipio de Garrovillas de Alconetar, así como cerca de Santiago del Campo, en la 
cola del embalse que baja por el río Almonte.

Figura 25. Núcleos de cigüeña negra (Ciconia nigra) en Extremadura y sus densidades.
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1.3.3. Evolución de los núcleos de la cigüeña negra

Debido a la aparición y desaparición de territorios, la superficie de cada uno de los núcleos 
de presencia de cigüeña negra ha sufrido variaciones desde inicios de la serie temporal 
(2005-2006-2007) hasta finales de la misma (2017-2018-2019), de tal manera que han podido 
aumentar por un lado, y disminuir por otro (Figura 26). La superficie de todo el conjunto de 
núcleos ha aumentado tan solo un 1,46% en tamaño, aunque no de manera estadísticamente 
significativa (Tabla 5).

Figura 26. Evolución de la superficie de los polígonos mínimos convexos desde inicios de la serie 
temporal (2005-2006-2007) hasta finales de la misma (2017-2018-2019).

El núcleo que más ha disminuid a lo largo del tiempo es el de Sistema Central, puesto 
que su tamaño se ha reducido de forma significativa un 23,46% con respecto a la super-
ficie original, presentando una de las reducciones más acusadas (Taba 5). Es seguido 
por Sierra de San Pedro, que se reduce un 12,50% (Tabla 5). Dehesas del Suroeste y el 
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Alagón han mostrado reducciones similares (9,09% y 8,86%, respectivamente). El nú-
cleo que menor contracción ha sufrido ha sido Riberos de Almonte, ya que su tamaño 
solo se ha reducido un 5,39% de forma no significativa (Tabla 5).

Por otra parte, varios son los núcleos que han aumentado sus dimensiones, la gran ma-
yoría de ellos de forma significativa. El núcleo que en el que se ha producido el creci-
miento más drástico ha sido en el del Valle del Tajo, aumentando un 105,84% (Tabla 5). 
El siguiente núcleo que ha incrementado su tamaño, aunque en menor medida que el 
Valle del Tajo, ha sido Tentudía, con un 36,26%. Los siguientes núcleos que también 
han aumentado su superficie de manera significativa han sido el Tajo Internacional, el 
Tiétar y Villuercas-Ibores, con incrementos del 22,26%, 12,68% y 6,85%, respectiva-
mente (Tabla 5). Por último, tanto La Serena como el Embalse de Alcántara han sido los 
núcleos con los menores aumentos de tamaño y no significativos, con 3,41% y el 0,20%, 
respectivamente (Tabla 5).

NÚCLEO SUPERFICIE 
HISTÓRICA GANANCIA PÉRDIDA % AUMENTO- 

DISMINUCIÓN U P VALOR

Sistema  
Central 157.402,60 38.861,74 3.668,23 -23,46 0,00 0,046*

Alagón 155.684,28 23.721,46 11.020,52 -8,86 3,00 0,507

Tiétar 94.301,69 20.549,24 28.699,37 12,68 0,00 0,046*

Valle del Tajo 88.844,84 0,48 45.274,68 105,84 0,00 0,043*

Embalse de 
Alcántara 43.178,89 510,18 593,42 0,20 1.00 0,127

Tajo  
Internacional 149.128,83 536,98 27.230,09 22,26 0,00 0,050*

Riberos de 
Almonte 230.274,46 19.363,76 7.490,14 -5,39 2,00 0,275

Sierra de San 
Pedro 158.013,69 32.945,06 15.139,12 -12,50 3,00 0,513

Villuercas-La 
Siberia 201.380,76 7.086,72 18.912,19 6,85 0,00 0,037*

La Serena 109.983,82 570,15 4.119,69 3,41 2,00 0,268

Dehesas del 
Suroeste 232.476,11 28.753,11 9.169,53 -9,09 3,00 0,513

Tentudía 88.229,39 542,50 23.824,04 36,26 0,00 0,034*

Total 1.708.899,35 173.441,37 195.141,02 1,46 551,00 0,275

Tabla 5. Evolución de la superficie en hectáreas (ha) de los distintos núcleos de cigüeña negra (Ciconia 
nigra) en Extremadura (U: Test de U-Mann Whitney).
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1.3.4. Modelo de distribución espacial de la cigüeña negra en Extremadura

La selección del hábitat es un proceso que suele producirse de forma jerárquica, donde 
las características a mayor escala se seleccionan antes que las de menor (Johnson, 
1980; Jones y Robertson, 2001). Se ha sugerido que estos procesos afectan a la selec-
ción de los lugares de nidificación (Orians y Wittenberger, 1991; Martínez et al., 2003), ya 
que para que las características a menor escala sean las adecuadas, deben estar englo-
badas en el paisaje adecuado. El estudio de la distribución de las especies en relación 
con las características del paisaje puede ser de gran ayuda para construir modelos con 
los que mejorar estimas demográficas a gran escala o desarrollar una estratificación 
en muestreos para la investigación y el seguimiento (Cowardin et al., 1995; Johnson et 
al., 2009).

En el modelado de la distribución espacial de la cigüeña negra, la técnica FDR ha mos-
trado un resultado, la técnica FDR ha mostrado un resultado de 37 variables significa-
tivas, de las que, tras la exclusión de las variables altamente correlacionadas, se han 
mantenido 23 en el modelo de regresión logística por pasos. Este modelo ha seleccio-
nado finalmente siete variables explicativas, estadísticamente significativas (< 0,05) 
en todos los casos (Tabla 6). En cinco de ellas (altura de la vegetación superior a un 
metro AltVeg, densidad de caza mayor CazaMa, fórmula entre el perímetro y el área de 
los parches FracAmb, % de fracción de cabida cubierta (FCC) de Quercus rotundifolia 
(ilex) Queile y nº medio de días con lluvia en enero Rainday1) se ha obtenido una relación 
(β) positiva, y en dos de ellas (% de cultivos de secano CulSec y rango medio de tempe-
raturas diurnas Rmtd), negativa. La variable con mayor peso en el modelo (Test de Wald) 
ha sido el porcentaje de FCC de Quercus rotundifolia (ilex).

VARIABLES β E.T. WALD SIG. EXP(B)

1 CulSec (-) -0,043 0,015 7,990 0,005 0,958

2 Queile (+) 0,065 0,013 23,711 0,000 1,067

3 FracAm (+) 15,688 5,102 9,454 0,002 6504883,524

4 Rmtd (-) -0,061 0,022 7,515 0,006 0,941

5 Rainday1 (+) 0,482 0,159 9,139 0,003 1,619

6 CazaMa (+) 0,045 0,015 8,949 0,003 1,047

7 AltVeg (+) 0,229 0,110 4,312 0,038 1,257

Constante -16,192 6,791 5,685 0,017 0,000

Tabla 6. Variables incluidas en el modelo final de regresión logística, ordenadas por su inclusión en el 
modelo. β: coeficientes del parámetro de la ecuación, E.T.: error típico, Wald: importancia en el mo-
delo, Sig.: significación estadística, Exp(β): estimación de los Odd Ratio.
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Los valores de bondad del modelo han indicado un buen ajuste de la capacidad de dis-
criminación de los resultados con un área bajo la curva superior al 80% (AUC = 0,808), 
no encontrando diferencias significativas (p = 0,703) entre lo observado y lo esperado en 
la prueba de Hosmer y Lemeshow (HyL = 5,496) (Tabla 7). La UPR ha establecido pocas 
zonas con presencia de la especie en cuadrículas con valores de favorabilidad bajos. Sin 
embargo, los valores de OPR han demostrado la existencia de una supuesta área poten-
cial para la cigüeña negra en Extremadura, con abundantes zonas con elevada favorabi-
lidad donde la especie se encuentra actualmente ausente (Tabla 7).

AUC UPR OPR HyL

0,808 0,097 0,546 5,496

Tabla 7. Estadísticas de bondad del modelo. AUC: Área bajo la curva, UPR: Tasa de Subestima de la 
Predicción, OPR: Tasa de Sobreestima de la Predicción, HyL: Hosmer y Lemeshow.

La matriz de confusión (Tabla 8), en la cual se ha establecido con anterioridad el valor 
de 0,5 para considerar favorable o desfavorable una cuadrícula, ha puesto de manifiesto 
que, del total de presencias de la especie, el 21,37 % se corresponden con zonas desfa-
vorables, frente al 78,63 % que se encuentran en zonas favorables. De igual forma, esta 
matriz ha señalado que el 50,58 % de las cuadrículas de Extremadura no son favorables 
para la especie, al no encontrarse presente la misma.

Nº CUTM10 PRESENCIA AUSENCIA

Favorable 103 124

Desfavorable 28 261

Tabla 8. La matriz de confusión del número de cuadrículas con presencia/ausencia en zonas favorables 
(>0,5) o desfavorables (<0,5).

Los resultados espaciales han mostrado una polarización de la favorabilidad de la cigüe-
ña negra en el territorio extremeño (Figura 27), de tal manera que las bajas favorabilida-
des se han encontrado principalmente en la mitad inferior de la comunidad. En el caso 
de la favorabilidad para tres categorías (Figura 27.B), se han podido cuantificar hasta un 
total de 45 cuadrículas que suponen zonas de alta favorabilidad para la especie (> 0,8), 
332 cuadrículas de favorabilidad intermedia (0,2-0,8) y un total de 139 cuadrículas de 
baja favorabilidad (< 0,2). Respecto a las localizaciones de la especie, el 2,33 % se han 
encontrado en zonas de favorabilidad de entre el 0,9 y 1 (Figura 28).
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Figura 27. Resultados de favorabilidad para la cigüeña negra (Ciconia nigra). (A) 10 clases con pasos 
regulares de 0,1, (B) zonas desfavorables (< 0,2), zonas intermedias (0,2-0,8) y favorables (> 0,8).

Figura 28. Porcentaje de localizaciones de parejas activas de cigüeña negra (Ciconia nigra) en 10 clases 
de favorabilidad con pasos regulares de 0,1.

En el Paso 3 de la regresión logística, más del 80 % (R2 = 0,811; Figura 29) de la favorabi-
lidad total del modelo ha sido explicada por las tres primeras variables que entran en el 
modelo (% de cultivos de secano, % de FCC de Quercus rotundifolia (ilex), fórmula entre 
el perímetro y el área de los parches). En este paso, se han obtenido 24 cuadrículas con 
favorabilidad alta (> 0,8), que suponen el 53,3 % de las obtenidas en el total del modelo 
en el último paso, y 119 cuadrículas con valores desfavorables (< 0,2), que conforman el 
85,6 % del total de las mismas en el último paso.



58

Del total de las variables seleccionadas por el modelo (7 variables), cuatro han sido relacio-
nadas con factores ambientales bióticos, dos con abióticos y una con factores antrópicos 
(Figura 30 superior). Se puede observar que el número de variables implicadas ha estado en 
consonancia con el peso que estos factores tienen sobre el modelo final, absorbiendo el 40 
% de la variación los factores bióticos, el 16 % los abióticos y el 6 % los factores antrópicos 
(Figura 30 inferior).

Figura 29. Resultados de las correlaciones de Pearson de la favorabilidad de cada paso de la regresión 
con el resultado final de favorabilidad de la cigüeña negra (Ciconia nigra).
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FACTORES AMBIENTALES 
BIÓTICOS

FACTORES  
ANTRÓPICOS

FACTORES AMBIENTALES  
ABIÓTICOS

AltVeg (+)
CazaMa (+)
FracAm (+)
Queile (+)

CulSec (-) Rainday1 (+)
Rmtd (-)

Figura 30. Clasificación de variables por factores (superior) y resultados de la partición de la variación 
(inferior) de los resultados de favorabilidad de la cigüeña negra en estos factores en tantos por uno.

La correlación entre la abundancia de parejas reproductoras y los valores de favora-
bilidad por cuadrícula UTM de 10 km de lado, ha sido significativa (R2 = 0,112, p < 0,01), 
indicando que los resultados no solo pueden ser un buen indicativo de la distribución 
potencial de la especie, sino también de la abundancia de parejas reproductoras que 
puede albergar una cuadrícula.

Las zonas fuentes que han sido identificadas en Extremadura son abundantes (n = 30), 
concentrándose principalmente en el Parque del Tajo Internacional, en el Parque Na-
cional de Monfragüe, en Villuercas-Ibores y las Dehesas del Suroeste de la región. Por el 
contrario, las zonas sumidero son escasas (n = 2), situadas en la comarca de La Serena 
(Figura 31).
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Figura 31. Zonas fuente (verde) y sumidero (rojo) de la cigüeña negra (Ciconia nigra) en Extremadura.

La favorabilidad de la cigüeña negra en Extremadura ha presentado diversa heteroge-
neidad a lo largo de todo el territorio. La gran mayoría de zonas con alta favorabilidad 
son coincidentes con los núcleos en los que se agrupa la especie. Por el contrario, las 
zonas de baja favorabilidad se han encontrado prácticamente en toda la provincia de 
Badajoz, a excepción del suroeste de la región. En buena parte de los núcleos la favora-
bilidad ha sido intermedia, sin embargo, en Dehesas del Suroeste, Tentudía, Tajo Inter-
nacional, Riberos de Almonte y el Valle del Tajo, parte de la superficie se ha clasificado 
como de alta favorabilidad. 

La cigüeña negra a lo largo de todo su rango de distribución, se caracteriza por ser una 
especie muy ligada a los ambientes húmedos (Cramp y Simmons, 1977; Hancock et al., 
1992). En Extremadura, esta característica viene definida por la selección positiva que 
tiene la especie por los lugares con mayores precipitaciones durante el mes de enero. 
Aunque existen ejemplares que invernan en la región (Del Moral, 2022), por lo general, 
la especie no se encuentra presente en sus zonas de cría durante el mes de enero, no 
siendo coincidente con los periodos de lluvias invernales. Sin embargo, los lugares con 
mayores precipitaciones a principios de año, tendrán mayor disponibilidad de hume-
dales durante los meses primaverales y de verano, cuando las cigüeñas negras ocupan 
sus zonas de reproducción. A nivel de España, se ha observado que las precipitaciones 
son importantes para la especie, ya que definen su distribución tanto invernal, como 
durante el período reproductor (Cano-Alonso, 2012b; Cano et al., 2014). De igual forma, 
las aves en la región seleccionan de evitan los rangos medios de temperaturas diurnas, 
dado que en estas zonas con mayor humedad, las amplitudes térmicas no son tan acu-
sadas como en otras donde el clima mediterráneo es más seco. 
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Al ser una especie forestal, uno de los principales elementos para la cigüeña negra que 
mayor peso tiene en el modelo, es la encina carrasca Quercus rotundifolia, que es la 
especie arbórea con mayor presencia en Extremadura. Cerca de la mitad de la super-
ficie de la región extremeña está cubierta por dehesas (Díaz y Pulido, 2009). Estos sis-
temas agroforestales de múltiples aprovechamientos, formados mayoritariamente por 
encinas, mantienen una estructura de “bosque ahuecado”, que permite a grandes aves 
como las cigüeñas negras, maniobrar y construir sus nidos en árboles de gran porte 
(Ferrero y Pizarro, 2003). La selección positiva que muestra también por las áreas con 
presencia de especies de caza mayor (jabalí y ciervo) se debe a que otro de los princi-
pales hábitats de la cigüeña negra son las sierras, de tal modo que comparte con dichas 
especies los mismos entornos (Ferrero y Pizarro, 2003).

Por otra parte, las zonas en las que se distribuye la especie están formadas por parches de 
hábitat con formas complejas, tal y como indica la selección positiva que muestra por la 
variable FracAmb. Estos parches complejos están menos perturbados por el ser humano, 
factor que estaría en consonancia con el carácter esquivo de la especie, que se aleja de las 
zonas con mayor presencia humana (Rosenvald y Lõhmus, 2003; Chevallier et al., 2010a; 
Cano-Alonso, 2012b; Smeraldo et al., 2020). En estos parches, la cigüeña negra necesita 
vegetación con cierta altura, tal y como muestra la selección positiva que realiza en el 
modelo por dicha variable, puesto que la presencia de árboles de gran porte es requisito 
indispensable para la cigüeña negra, especie considerada forestal y que depende en gran 
medida de la presencia de árboles con determinadas características específicas para po-
der situar sus nidos (Rodríguez de los Santos et al., 1984; Ferrero y Pizarro, 2003).

Por último, las aves evitan las zonas con superficie de cultivos de secano, puesto que, 
aparte del factor antrópico que representan y el cual la cigüeña negra evita en la medida 
de lo posible, tampoco constituyen buenos hábitats para la especie, debido a la inexisten-
cia de los requerimientos necesarios tanto a nivel de bajas molestias humanas, así como 
de sustrato de nidificación y alimento (Ferrero y Pizarro, 2003; Smeraldo et al., 2020).

Los resultados del modelo permiten identificar las zonas fuente, con territorios pre-
sentes en áreas de alta favorabilidad, y las zonas sumidero, con territorios en áreas de 
baja favorabilidad. La existencia de una correlación positiva significativa entre el nú-
mero de parejas y las zonas de alta favorabilidad estaría mostrando una serie de lugares 
que son susceptibles a la colonización, puesto que no hay presencia de la especie en 
ellos, que podrían albergar varios territorios y que conforman hasta el 54,63 % del total 
de cuadrículas favorables (Tabla 8).

Por el contrario, del total de cuadrículas no favorables en Extremadura, el 9,69 % tienen pre-
sencia de la especie (Tabla 8). Este hecho podría estar indicando que, a pesar de la gran can-
tidad de zonas favorables existentes, no existe gran disponibilidad de territorios en las mis-
mas, de tal forma que los nuevos individuos que se incorporan a la población reproductora 
tienen que asentarse en zonas con menor favorabilidad. A medida que se van ocupando los 
territorios de alta calidad primero y los de inferior calidad después, se espera que disminuya 
la fecundidad media de la población al mismo tiempo que aumenta el tamaño poblacional 
(Rosenzweig, 1991; Sutherland, 1996; Rodenhouse et al., 1997; Gill et al., 2001; Sutherland y 
Norris, 2002).
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2. RELACIÓN DE LA ESPECIE CON LOS ESPACIOS PROTEGIDOS DE 
EXTREMADURA.

2.1. INTRODUCCIÓN

Un área protegida es un “espacio geográfico claramente definido, reconocido, dedicado y adminis-
trado a través de medios legales y otros medios efectivos, para lograr la conservación a largo plazo 
de la naturaleza con sus servicios ecosistémicos y valores culturales asociados” (UICN, 2008). Estas 
áreas son herramientas esenciales para la preservación de especies y conservación de la biodi-
versidad a nivel mundial (Watson et al., 2014).

En el caso de España, existen distintas figuras legislativas que han ido modelando la conserva-
ción de los espacios naturales en el territorio nacional. En 1989, se creó la Ley 4/1989, de 27 de 
marzo, de Conservación de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre, que traspuso 
al ordenamiento jurídico interno parte de la Directiva 79/409/CEE, del Consejo, de 2 de abril, re-
lativa a la conservación de las aves silvestres. Más adelante, a través del Real Decreto 1997/1995, 
de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad 
mediante la conservación de los hábitats naturales de la fauna y la flora silvestres, se traspuso la 
Directiva Europea 92/43/CEE, del 21 de mayo, relativa a la conservación de los hábitats naturales 
y de la fauna y flora silvestres. Este hecho, supuso la puesta en marcha de la red ecológica “Na-
tura 2000”, que creó una serie de obligaciones en materia de espacios naturales protegidos por 
las administraciones competentes, entre las que se encuentran las comunidades autónomas.

En Extremadura, en 1998 a través de la Ley 8/1998, de 26 de junio, de Conservación de la Na-
turaleza y Espacios Naturales de Extremadura, se establecieron las zonas del territorio extre-
meño que fueron declaradas Espacios Naturales Protegidos, creando de esta forma la Red 
de Espacios Naturales Protegidos de Extremadura (RENPEX). La implantación del corredor 
ecológico Natura 2000 se hace patente en la comunidad extremeña con la creación de la Ley 
9/2006, de 23 de diciembre, que modificó a la Ley 8/1998 y clasificó las Áreas Protegidas de 
Extremadura en Espacios Naturales Protegidos y en Zonas de la Red Natura 2000. La Red 
Natura 2000 está compuesta por Zonas de Especial Protección para las Aves (ZEPA) y Zonas 
Especiales de Conservación (ZEC). Las primeras se encuentran designadas por la Directiva de 
aves 79/409/CEE, mientras que las segundas derivan de la propia Directiva Hábitats 92/43/
CEE. Tanto las figuras pertenecientes a RENPEX como a la Red Natura 2000 están integradas 
en lo que se conoce como la Red de Áreas Protegidas de Extremadura (RAPEX), donde además 
se pueden encontrar otras figuras de importancia internacional como el Parque Nacional de 
Monfragüe, las Reservas de la Biosfera y las zonas Ramsar.

Debido a la importancia para la conservación que tienen los espacios protegidos, la determina-
ción de su efectividad en la representación y el mantenimiento de la biodiversidad es un tema 
a tener en cuenta en la planificación sistemática de la conservación (Margules y Pressey, 2000; 
Scott et al., 2001; Gaston et al., 2002). En el caso de las aves, este tipo de planificación requiere 
conocer qué tipo de prioridades en materia de conservación requiere cada especie, y posterior-
mente, identificar cuáles son los lugares idóneos para protegerlas. De igual forma, es necesaria 
la evaluación de la efectividad de dichas zonas, para proponer modificaciones en caso de que no 
estén cumpliendo las funciones para las cuáles fueron diseñadas o no proporcionen una cobertu-
ra de protección correcta (López-López et al., 2007a; Rosso et al., 2018; Marchowski et al., 2020).
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2.2. METODOLOGÍA

2.2.1. Estudio de la relación de la cigüeña negra con los espacios protegidos de Extremadura

Se ha realizado un análisis de todas aquellas plataformas y nidos activos de la especie que 
quedan incluidos en RENPEX, ZEC y ZEPA. Para ello se ha establecido como criterio de inclu-
sión el que al menos una de las plataformas de las diferentes parejas coincidiera espacialmen-
te con alguno de estos espacios mencionados. También se han tenido en cuenta los espacios 
limítrofes de Extremadura, tanto con Portugal como con el resto de comunidades autónomas. 

Para RENPEX, se ha utilizado la cartografía disponible en el Sistema de Información Territo-
rial de Extremadura (SITEX) (SITEX, 2021), y en el Banco de Datos de la Naturaleza (BDN, Mi-
nisterio para la Transición Ecológica y Reto Demográfico) (MITECO, 2021). Este último caso 
para aquellas parejas que tenían alguna plataforma localizada en otras CCAA. Para aquellas 
plataformas localizadas en Portugal, se han tomado como pertenecientes a esta categoría 
las que coincidían con los espacios de la Red Nacional de Áreas Protegidas (RNAP) esta-
blecidos por el Instituto da Conservação da Natureza e das Florestas (ICNF, 2021), que co-
rresponden a la Sierra de San Mamede, Tajo Internacional y Sierra Malcata. En el caso de 
las figuras de la Red Natura 2000 (ZEC y ZEPA) el proceso ha sido similar, utilizando como 
cartografía de referencia la disponible en la European Environment Agency (EEA, 2021).

2.3. RESULTADOS

2.3.1. Relación de la cigüeña negra con los espacios protegidos de Extremadura

Del total de 542 parejas de cigüeña negra que se han registrado desde 2005 hasta 2019, 318 
parejas, un 58,67 %, se han encontrado dentro del conjunto formado por las tres figuras de 
protección (RENPEX, ZEPA y ZEC) (Figura 32.A).

Por separado, RENPEX ha albergado un total de 120 parejas, lo que supone el 22,14 % del 
total (Figura 32.B). En el caso de las figuras de la Red Natura 2000, mientras que las ZEC 
han acumulado 241 parejas, conformando el 44,46 % de la población histórica (Figura 32.C), 
las ZEPA han amparado hasta 281 parejas, constituyendo el 51,85 % del total de territorios 
(Figura 32.D).

El 30,71 % de la superficie de Extremadura está cubierta por distintas figuras de protección, 
ya sean RENPEX o Red Natura 2000 (Tabla 9). Estas figuras de protección presentan un alto 
grado de solapamiento entre sí. El 87,71 % de la superficie de las ZEC se encuentra incluida 
en las ZEPA; mientras que el 95 % del área de RENPEX se encuentra dentro de la propia 
Red Natura. RENPEX se creó con el objetivo de proteger zonas que fueran particulares por 
la representatividad, singularidad, rareza, fragilidad o interés de sus elementos o sistemas 
naturales. Por otra parte, las ZEC están enfocadas hacia la protección de hábitats naturales 
y/o de las poblaciones de especies para las cuales se haya designado el lugar de ZEC (no 
necesariamente solo aves). Las ZEPAS tienen la exclusividad de la protección de la avifauna, 
puesto que tienen como función la conservación de determinadas áreas con el fin de asegu-
rar la supervivencia y la reproducción de las especies de aves. 
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FIGURA SUPERFICIE (HA) % SUPERFICIE

Espacios protegidos 1.280.081,05 30,71

RENPEX 317.232,32 7,61

Red Natura 2000 1.264.267,33 30,33

ZEPA 1.102.724,84 26,46

ZEC 934.102,49 22,41

Extremadura 4.167.919,05

Tabla 9. Superficie (ha) ocupada por las distintas figuras de protección de la naturaleza en Extremadura 
y porcentaje de superficie que suponen en todo el territorio extremeño.

Figura 32. Mapas de la extensión de los distintos espacios protegidos de Extremadura, junto a la dis-
tribución de los territorios de cigüeña negra (Ciconia nigra). A) Totalidad de los Espacios Protegidos; 
B) RENPEX; C) ZEC; D) ZEPA.
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3. TAMAÑO DE LA POBLACIÓN

3.1. INTRODUCCIÓN 

Aunque el término “población” puede definirse de varias formas, por lo general, consiste 
en un conjunto de individuos de la misma especie que habitan en un lugar concreto (Smith 
y Smith, 2006). Para la Lista Roja de la UICN, una población es el número total de individuos 
existentes en todas las áreas en las que se distribuye la especie, y el tamaño poblacional 
se estima teniendo en cuenta únicamente a los individuos reproductores de la población 
(UICN, 2019).

Los valores poblacionales de una especie a lo largo de series temporales extensas y las ten-
dencias que estos siguen son fundamentales, dado que constituyen la base de la que se 
parte para valorar el estado de conservación de la misma. Las poblaciones más pequeñas 
sufren tasas de extinción más acusadas que aquellas poblaciones que ostentan tamaños 
mayores (Jones y Diamond, 1976; Diamond et al., 1987; Pimm et al., 1988; Soulé et al., 1988; 
Berger, 1990; Pimm et al., 1993; Rosenzweig, 1995). Es por ello que es de vital importancia 
monitorizar el número de individuos que conforman una población, para detectar posibles 
reducciones que puedan afectar a su estatus de conservación, y por lo tanto, al grado de 
amenaza al que se enfrentan (UICN, 2012a).

3.2. METODOLOGÍA 

Ver 1.2.1. Censo de la especie en la metodología del apartado 1. Distribución.

3.3. RESULTADOS

3.3.1. Tamaño de la población general

El promedio de territorios regentados de toda la serie temporal (2005-2019) ha sido de 
183,67 ± 21,22 territorios. El promedio de los últimos cinco años, que ofrece una visión del 
tamaño de la población actual, ha sido de 192,60 ± 25,65. El total de territorios regentados ha 
sufrido ligeras variaciones a lo largo de la serie temporal, hasta alcanzar el máximo de 223 
territorios en el año 2015, y el mínimo de 149 en 2005 (Figura 33). Los datos de 2019, los más 
actuales, han mostrado un total 164 territorios.

En cuanto al número de territorios abandonados definitivos —habiéndose considerado te-
rritorios de este tipo aquellos en los cuales se ha constatado el abandono por parte de la 
pareja durante al menos, los últimos 4 años consecutivos de su propia serie temporal—, el 
promedio para toda Extremadura ha sido de 16,33 ± 9,94 territorios abandonados. El máximo 
se ha producido en 2006, con 34 territorios, mientras que el mínimo se ha dado en 2010, con 
12 territorios (Figura 34). En los últimos tres años del periodo de estudio no se han registra-
do territorios abandonados, puesto que no se puede cumplir la premisa de que las parejas 
hayan abandonado el territorio los 4 últimos años. 
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Al igual que se produce el abandono de territorios, las aves se asientan en nuevos te-
rritorios. En el caso de la cigüeña negra, no se han observado diferencias significativas 
entre el número de territorios abandonados y nuevos territorios (Test de U-Mann Whit-
ney, U = 102,0, p > 0,05); lo que indica un equilibrio entre el abandono y el asentamiento 
en nuevos territorios por parte de la especie (Figura 34).

Figura 33. Número de territorios regentados (parejas seguras (PS) + parejas probables (PP) + territorios 
ocupados (TO)) por la cigüeña negra (Ciconia nigra) entre 2005 y 2019.

Figura 34. Número de nuevos territorios y territorios abandonados por la cigüeña negra (Ciconia nigra) 
entre 2005 y 2019.
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Analizando el número total de parejas a las que se les ha controlado el estatus del terri-
torio a lo largo de la serie temporal tras el último evento de abandono, se ha observado 
que el 66,67 % de las parejas volvían a ser parejas seguras (PS), mientras que el 25,40 % 
regentaban el territorio (TO) y el 7,94 % fueron consideradas parejas probables (PP). Esto 
indica que gran parte de los territorios abandonados eran zonas de gran atractivo para la 
cigüeña negra, que tras un evento de abandono producido por causas de diversa índole, 
han vuelto a ser ocupados. Respecto al estatus previo al abandono, se ha podido observar 
que el 64,48 % de las parejas eran parejas seguras (PS), mientras que el 21,62 % eran terri-
torios ocupados (TO) y el 13,90 % eran parejas probables (PP).

3.3.2. Tamaño de la población en cada uno de los núcleos de estudio

En el caso de los núcleos en los que se agrupa la especie, el mayor promedio de territo-
rios regentados se ha observado en Dehesas del Suroeste, con valores medios de 27,33 ± 
5,21 territorios para toda la serie temporal, seguido por Riberos de Almonte (19,67 ± 2,64 
territorios regentados), Alagón (18,20 ± 2,96) y el Valle del Tajo (17,40 ± 3,25) (Tabla 10). En 
cambio, los núcleos con los datos más bajos han sido La Serena (7,80 ± 1,61) y Tentudía 
(10,73 ± 1,75). Dehesas del Suroeste también ha resultado ser el núcleo en el que mayor 
número de territorios se regentan en distintos años, alcanzándose en 2015 un máximo 
de 35 territorios regentados.

En lo que a los territorios abandonados se refiere, el núcleo de Dehesas del Suroeste 
ha sido el que ha registrado un mayor promedio a lo largo de todo el periodo de estu-
dio, con 3,53 ± 2,77 territorios abandonados (Tabla 11), seguido por el Tiétar (1,87 ± 2,00 
territorios abandonados) y Riberos de Almonte (1,80 ± 1,90). Por el contrario, los núcleos 
que menor promedio de este tipo de territorios han albergado, han sido La Serena (0,40 
± 0,51), Tentudía (0,73 ± 0,96) y el Tajo Internacional (0,80 ± 1,01). De nuevo, Dehesas del 
Suroeste destaca, esta vez, por las mayores cifras de territorios abandonados en toda la 
serie temporal, produciéndose tanto en 2006 como en 2016 un máximo de 8 territorios 
abandonados en este núcleo.

Respecto al estatus de las parejas de forma previa y posterior al último evento de aban-
dono del territorio registrado para cada una de ellas, se puede observar un análisis de-
tallado en la Tabla 12.

Por otra parte, se han relacionado los tamaños poblacionales de los núcleos en los que 
se observaron cambios significativos en la superficie, con el promedio de dicha super-
ficie, tanto para principios de la serie temporal como para finales (Ver apartado 1.3.3. 
Evolución de los núcleos de cigüeña negra). Se puede observar que, en el caso del Tiétar, 
el Tajo Internacional y Villuercas-La Siberia, el aumento en superficie está relacionado 
con el aumento poblacional que se ha registrado en tales núcleos; mientras que, en el 
Sistema Central, la disminución del número de parejas va emparejada con la contracción 
de la superficie (Figura 35). En el Valle del Tajo y  Tentudía, se produce un fenómeno pa-
recido, en el que a pesar de que la población disminuye, la superficie aumenta, siendo 
indicativo de reciente esparcimiento de los territorios (Figura 35).
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3
2

1
0

3
1

2
2

0
0

0
0

1,20
1,08

La Serena
1

0
0

0
1

0
1

0
1

0
1

1
0

0
0

0,40
0,51

Dehesas del Suroeste
5

8
5

2
5

1
1

5
3

6
4

8
0

0
0

3,53
2,77

Tentudía
0

1
0

2
3

0
0

2
1

1
1

0
0

0
0

0,73
0,96

Territorios independientes
0

0
0

0
0

0
1

1
0

0
0

0
0

0
0

0,13
0,35

Tabla 11. N
úm

ero de territorios abandonados (TA) definitivos por año en cada uno de los núcleos de cigüeña negra. (Prom
: prom

edio; D
esv. Estánd: 

D
esviación Estándar).
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ESTATUS PREVIO  
AL ABANDONO

ESTATUS POSTERIOR  
AL ABANDONO

TO PS PP TO PS PP

Sistema  
Central 6,25 78,13 15,63 25,00 62,50 12,50

Alagón 13,79 82,76 3,45 28,57 57,14 14,29

Tiétar 12,90 67,74 19,35 0,00 80,00 20,00

Valle del Tajo 21,88 75,00 3,13 0,00 100,00 0,00

Embalse de 
Alcántara 3,33 86,67 10,00 14,29 71,43 14,29

Tajo  
Internacional 20,00 80,00 0,00 20,00 70,00 10,00

Riberos de  
Almonte 21,21 69,70 9,09 33,33 66,67 0,00

Sierra de  
San Pedro 31,82 18,18 50,00 0,00 75,00 25,00

Villuercas 
La Siberia 34,48 58,62 6,90 16,67 83,33 0,00

La Serena 54,55 45,45 0,00 40,00 60,00 0,00

Dehesas del 
Suroeste 30,56 51,39 18,06 33,33 66,67 0,00

Tabla 12. Porcentaje de parejas en función del estatus (TO, PS y PP) que tenían tanto de forma previa al 
último evento de abandono del territorio registrado, como de forma posterior.
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Figura 35. Relación del promedio de superficie y población para los núcleos Sierra de Hornachos y Valle del 
Matachel, Tajo Internacional y Orellana- Zújar desde inicios de la serie temporal (2005-2006-2007) hasta 
finales de la misma (2017-2018-2019).
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4. TENDENCIA DE LA POBLACIÓN

4.1. INTRODUCCIÓN

El estudio de los tamaños poblaciones de una especie a lo largo de una serie temporal 
puede poner de manifiesto la existencia de fluctuaciones en dichos valores. No obstante, 
las fluctuaciones pueden ser inherentes a la población, de manera que ocurren de forma 
natural sin alterar el estado de conservación de la especie (Elton, 1924); o pueden tener un 
origen externo, que acabe desembocando en una disminución continuada del número de 
individuos a lo largo del tiempo, y por lo tanto, en la extinción de la especie. Por ello, para 
comprobar realmente el estado de conservación de una especie, junto a la distribución, 
tamaño y estructura de la población, se analiza también la tendencia de la misma (UICN, 
2012a). De esta forma, se pueden detectar tendencias positivas, que indican que la pobla-
ción se encuentra en aumento; o negativas, que muestran que se está produciendo una 
reducción del número de efectivos. Con base en estos datos, se pueden tomar decisiones 
relativas a si las medidas de conservación aplicadas están siendo eficientes, o si por el 
contrario, se deben aumentar los esfuerzos para preservar la población.

4.2. METODOLOGÍA

Ver 1.2.1. Censo de la especie en la metodología del apartado 1. Distribución.

4.3. RESULTADOS

4.3.1. Tendencia de la población general

El número de parejas de cigüeña negra ha fluctuado a lo largo de los distintos años de la serie 
temporal (2005-2019). Sin embargo, a pesar de la disminución que se observa en los últimos 
años, el análisis de todo el periodo de estudio muestra que la población se ha mantenido 
relativamente estable en Extremadura (Figura 36). A nivel nacional, aunque las tendencias a 
corto plazo proyectadas por la UICN y BirdLife International indican que la población ha au-
mentado (BirdLife International, 2021b), los datos comprendidos entre 2004 y 2017 muestran 
una estabilización de la especie en nuestro país (Cano y Hernández, 2004; Del Moral, 2018).

En Extremadura, el número de parejas de cigüeña negra ha fluctuado a lo largo de los dis-
tintos años de la serie temporal (2005-2019). Sin embargo, a pesar de la disminución que 
se observa en los últimos años, el análisis de todo el periodo de estudio muestra que la 
población se ha mantenido relativamente estable (Figura 36). En la comunidad extremeña 
la evolución de la población durante los años 90 se debe tomar con precaución, puesto que 
se utilizaron metodologías diferentes para el estudio de las parejas (Cano y Hernández, 
2004). Desde el censo nacional de 1987, donde se registraron 101 parejas en la comunidad 
(González, 1987), el número de individuos ha ido aumentado hasta 1993, donde el programa 
de seguimiento de las poblaciones faunísticas extremeñas recoge un total de 195 parejas 
(Sánchez y Rodríguez, 1994) (Figura 37). Los datos de censos posteriores, muestran que la 
población ha ido disminuyendo paulatinamente a finales del siglo XX y principios del siglo 
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XXI (Figura 37). Continuando la serie con los datos aportados en la presente monografía, 
se puede observar que, a pesar de las fluctuaciones en los distintos años, se ha producido 
un aumento significativo de la población de la especie en la comunidad (Figura 37).

Figura 36. Tendencia de los territorios totales regentados (Parejas Seguras + Parejas Probables + 
Territorios Ocupados) por la cigüeña negra (Ciconia nigra) entre los años 2005 y 2019.

Figura 37. Tendencia histórica de los territorios totales regentados por la cigüeña negra (Ciconia nigra) en 
Extremadura. Fuente: González (1987); Ferrero et al. (1990); Sánchez y Rodríguez (1994); DGMA-Junta de 
Extremadura (1998); Cano y Hernández (2004); Datos presente estudio 2005-2019.

4.3.2. Tendencia de las poblaciones en cada uno de los núcleos de estudio

En la gran mayoría de núcleos, al igual que ocurre a nivel regional, que la especie se mantiene 
estable. En los dos únicos núcleos en los que se ha producido un aumento de la población, ha 
sido en el Tiétar y en del Tajo Internacional, observándose una clara tendencia positiva y un 
incremento de magnitud similar en ambos núcleos (Figura 38). El incremento de la población 
en estos núcleos ha sido el factor que ha provocado un aumento de la superficie que abarca 
actualmente en la zona, como se ha visto en apartados anteriores (Ver apartados 1.3.3. Evolu-
ción de los núcleos de cigüeña negra y 3.3.2. Tamaño de la población en cada uno de los núcleos 
de estudio). El único núcleo en el que se ha observado una tendencia negativa ha sido en el de 
La Serena, habiéndose producido durante el periodo de estudio una disminución de los terri-
torios (Figura 38). 
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5. SELECCIÓN DE HÁBITAT DE LA ESPECIE EN EXTREMADURA

5.1. INTRODUCCIÓN 

La palabra “hábitat” hace referencia al conjunto de factores ambientales físicos y biológi-
cos que las especies utilizan para su supervivencia y reproducción (Block y Brennan, 1993). 
Mientras que el “uso del hábitat” se refiere al modo en el que un individuo o especie utiliza 
el mismo para satisfacer las necesidades de su historia vital (Hutto, 1985), la selección del 
hábitat se refiere al proceso jerárquico de respuestas conductuales que pueden resultar en 
el uso de los hábitats y que tienen efecto sobre la supervivencia y la eficacia biológica de los 
individuos (Hutto, 1985; Block y Brennan, 1993). El estudio del uso y la selección de hábitat es 
fundamental para poder establecer planes de gestión y conservación adecuados (Morrison 
et al. 1998; Jones, 2001).

El hábitat de una especie está definido por una serie de variables que deben ser cuantifica-
das con el objeto de ser utilizadas como variables explicativas para el desarrollo de modelos 
predictivos de su distribución (Donázar et al., 1993; Martínez et al., 1999; Sánchez-Zapata y 
Calvo, 1999; Sergio et al., 2003). En las aves, las variables del macro-hábitat (topografía, tipo 
de vegetación, presión humana, etc.) son factores importantes en la selección de los lugares 
de reproducción (Janes, 1985; Mosher et al., 1987; Bosakowski y Speiser, 1994; Stern, 1998; 
Fontaneto et al., 2006; Banás et al., 2019).

5.2. METODOLOGÍA

5.2.1. Selección de hábitat de la cigüeña negra en Extremadura

Los datos de distribución de la especie procedentes de los censos anuales de la Dirección 
General de Sostenibilidad de la Junta de Extremadura, han sido utilizados para determinar 
los lugares de nidificación exactos (Ver apartado 1.2.1. Censo de la especie). A partir de 
cada una de estas posiciones, se han creado “buffers” de 8.000 m de radio para determinar 
las relaciones existentes entre la especie y el hábitat que utiliza en Extremadura. El radio 
se ha estimado con base en datos de estudios previos de seguimiento de ejemplares mar-
cados con transmisores GPS (Cano et al., 2013a), tomando como dato base la superficie 
que englobaría el área de uso activo, donde los individuos pasan la mayoría del tiempo, 
realizando actividades de alimentación o de descanso (Densidad de Kernel del 50 %). El 
buffer de 8.000 m se ha aplicado a todas aquellas ubicaciones de plataforma/nido que fue-
ron utilizadas (PS, PP) u ocupadas (TO) por parejas en el periodo 2017-2019. Para aquellas 
parejas que ocuparon más de una plataforma durante este periodo, pero que se entiende 
que hacen uso año tras año de los mismos recursos de su territorio (Ferrero y Pizarro, 
2003), se ha obtenido el valor promedio de las coordenadas UTM de las plataformas utili-
zadas (Figura 39.A). En el caso de los territorios ocupados (TO) se ha utilizado el valor pro-
medio de las coordenadas de todas las plataformas existentes en su territorio, con el fin 
de no aumentar el peso en el modelo de las parejas con más de una plataforma (Tabla 13).

Los estudios de selección de hábitat requieren la comparación de las áreas de presencia de 
la especie con una selección de áreas aleatorias (ausencias) repartidas por toda el área de 
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estudio, en proporción 1:2 (Morán-López et al., 2006). Para establecer las localizaciones de 
ausencia de la especie se han creado 524 puntos aleatorios y su respectiva área buffer de 
8.000 m (Figura 39.B), separados una distancia mínima de 16.000 m entre ellos, evitando la 
localización de su centroide en los grandes embalses de Extremadura y no pudiendo ser sus 
áreas coincidentes con ningún área de nidificación existente.

Figura 39. Distribución de las localizaciones de parejas activas (n= 262) de cigüeña negra (Ciconia ni-
gra) durante el periodo 2017-2019 (A) y áreas aleatorias (n= 542) (B). Nota: en el estudio se han utilizado 
buffers de 8.000 m de radio, pero por sensibilidad de los datos, en A) no se han representado como tal.

Nº DE PLATAFORMAS Nº DE PAREJAS %

1 202 77

2 42 16

3 12 5

4 o más 6 2

Total 262 100

Tabla 13. Número y porcentajes de parejas con una, dos, tres o cuatro plataformas utilizadas en el 
periodo 2017-2019.

La selección del hábitat de la especie puede estar influida por distintos factores, definidos 
por una serie de variables explicativas (Anexo 1). Se han calculado para una selección de 
dichas variables explicativas los datos medios por hábitat circular de 8.000 m de radio, me-
diante las herramientas de estadística zonal del software ArcGIS 10.1.
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El resto del proceso para obtener el modelo final de la selección del hábitat de la especie en 
la comunidad, junto a su favorabilidad, se ha realizado conforme a la metodología explicada 
en el apartado para el estudio del modelo de distribución (Ver apartado 1.2.4. Modelo de dis-
tribución espacial de la cigüeña negra en Extremadura). Los cálculos y tratamientos estadís-
ticos de estos datos se han realizado mediante el software R versión 4.2.0, con los mismos 
paquetes mencionados anteriormente.

5.3. RESULTADOS

5.3.1. Selección de hábitat de la cigüeña negra en Extremadura

En el caso del estudio del hábitat de la cigüeña negra en Extremadura, la técnica FDR ha 
mostrado un resultado de 37 variables significativas de un total de 89 variables disponibles, 
que se han incluido en el modelo final de regresión logística, y que a su vez, ha configurado 
finalmente en cuatro pasos un modelo de 4 variables explicativas que han sido estadística-
mente significativas (p < 0,05) en todos los casos (Tabla 14). Los valores de bondad del mode-
lo han indicado que no han existido diferencias significativas (p = 0,296) entre lo observado 
y lo esperado en la prueba de Hosmer y Lemeshow (HyL = 9,571).

VARIABLES β E.T. WALD SIG. EXP(B)

1 CulSec (-) -0,076 0,014 28,234 0,000 0,927

2 LongCarr (-) -0,183 0,049 13,744 0,000 0,833

3 Queile (+) 0,041 0,011 14,108 0,000 1,042

4 PDias (+) 0,039 0,013 9,284 0,002 1,040

Constante -2,620 0,916 8,175 0,004 0,073

Tabla 14. Variables en el último paso de la regresión logística (Paso 4), ordenadas por su inclusión en 
el modelo. β: coeficientes del parámetro de la ecuación, E.T: error típico, Wald: importancia en el 
modelo, Sig.: significación estadística, Exp(B): estimación de los Odd Ratio.

Dos variables (% de FCC de Quercus rotundifolia (ilex) Queile y nº de días de lluvia al año PDias) 
han obtenido una componente positiva en el modelo, mientras las otras dos variables (% de 
cultivos de secano CulSec y de longitud de carreteras asfaltadas LongCarr), lo han hecho 
de forma negativa. El porcentaje de cultivos de secano ha sido la variable con más peso en 
el modelo (test de Wald), mientras que el número de días de lluvia al año ha sido la variable 
menos importante (Tabla 14).

Los resultados de favorabilidad del hábitat de las localizaciones de las parejas activas (Figu-
ra 40), han mostrado como el 9,16 % (24 parejas) de dichas localizaciones han estado en el 
rango de favorabilidad más alto en el que se han encontrado parejas (0,8-0,9); mientras que 
solo el 1,15% (3 parejas) se han localizado en la categoría de hábitat menos favorable (0-0,1).
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Figura 40. Porcentaje de localizaciones de parejas activas de cigüeña negra (Ciconia nigra) en 10 
clases de favorabilidad con pasos regulares de 0,1.

Teniendo en cuenta las zonas con alta y baja favorabilidad (> 0,8 y < 0,2, respectivamente), se 
ha podido observar que el 8 % (21 parejas) de las localizaciones de la especie se han encon-
trado en zonas de alta favorabilidad, y solamente 7 parejas (2,7 %) en zonas de favorabilidad 
baja. El 89,3 % restante (234 parejas), se han dado en lugares de favorabilidad de hábitat 
intermedia (0,2-0,8). 

Finalmente, existe una correlación positiva significativa entre la favorabilidad del hábitat de 
la especie y la favorabilidad obtenida para la distribución que presenta en Extremadura (rs 
= 0,638, p < 0,01; Figura 41) (Ver apartado 1.3.4. Modelo de distribución espacial de la cigüeña 
negra en Extremadura).

Figura 41. Correlación de la favorabilidad obtenida en el estudio de la selección de hábitat por parte 
de la especie con la favorabilidad del modelo de distribución obtenida en apartados anteriores (Ver 
apartado 1.3.4 Modelo de distribución espacial de la cigüeña negra en Extremadura).
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En la selección del hábitat, las características a mayor escala se seleccionan antes que las de 
menor escala, mostrando, por lo tanto, que se trata de un proceso jerárquico (Johnson, 1980; 
Jones y Robertson, 2001). Este hecho se refleja en la propia selección de hábitat que ha rea-
lizado la cigüeña negra en Extremadura de las determinadas variables que caracterizan tanto 
su distribución (a una gran escala), como su hábitat (a una escala menor). Las variables que 
han conformado parte del modelo de distribución de la especie en la comunidad autónoma 
(encina y los cultivos de secano) han sido seleccionadas también en el modelo de selección 
del hábitat, remarcando la importancia de dichas variables para la especie (Ver apartado 1.3.4. 
Modelo de distribución espacial de la cigüeña negra en Extremadura). Por el contrario, el resto 
de variables que han marcado la distribución (rango medio de tª diurnas, nº medio de días con 
lluvia en enero, densidad de caza mayor, altura de la vegetación y complejidad de los parches 
de hábitat), parecen no ser decisivas para la especie a la hora de seleccionar su hábitat. En 
este nivel de selección menor, las variables que han influido en el modelo han sido la densidad 
de longitud de carreteras asfaltadas y el número de días de lluvia al año. 

El carácter forestal de la cigüeña negra se vuelve a hacer patente tras la reiteración en la 
selección por parte del modelo de la encina como elemento de gran importancia para las 
aves en Extremadura (Ver apartado 1.3.4. Modelo de distribución espacial de la cigüeña negra 
en Extremadura) (Figura 42). Al igual que ocurría a nivel de la distribución de la especie, las 
zonas seleccionadas a nivel de hábitat presentan un marcado carácter húmedo, representa-
do esta vez por la selección positiva de la variable que determina el número de días de lluvia 
al año, y que vuelve a poner de manifiesto la querencia de la especie por las zonas húmedas 
(Cramp y Simmons, 1977; Hancock et al., 1992).

Los cultivos de secano de nuevo son seleccionados negativamente, al igual que ocurría a 
mayor escala (Ver apartado 1.3.4. Modelo de distribución espacial de la cigüeña negra en Ex-
tremadura). De igual manera, la poca tolerancia que tiene la especie por las perturbaciones 
en el medio producidas por el ser humano, se manifiesta por la evasión de zonas con mayo-
res densidades de carreteras asfaltadas (Rosenvald y Lõhmus, 2003; Chevallier et al., 2010a; 
Cano-Alonso, 2012b).

Figura 42. Ejemplar adulto de cigüeña negra (Ciconia nigra) en vuelo en dehesa. Autor: Ángel Sánchez.
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6. BIOLOGÍA DE LA REPRODUCCIÓN

6.1. INTRODUCCIÓN

El estudio de la biología de la reproducción de especies amenazadas es de vital importancia, 
tanto para estimar la evolución de sus poblaciones como para desarrollar programas de cría 
en cautividad en el caso de aquellas especies que necesiten refuerzos poblacionales (Ro-
dríguez-Domínguez y Molina-Borja, 1998; Sung et al., 2014; Songsasen et al., 2019). El éxito 
reproductor y la tasa de supervivencia son componentes fundamentales para la viabilidad 
de las poblaciones de animales silvestres (Manlik, 2019).

La biología de la reproducción se ve afectada por la limitación de recursos, que tiene conse-
cuencias importantes sobre el tamaño de una población y la estructura de la comunidad de 
la cual esta forma parte, así como sobre el propio individuo (Newton, 1994). Uno de los recur-
sos con mayor importancia para las poblaciones de aves reproductoras es la disponibilidad 
de lugares de nidificación (Newton, 1994; Cornelius et al., 2008; Aitken et al., 2012). Los há-
bitats rupícolas son zonas muy demandadas por distintas especies de aves, principalmente 
rapaces, que utilizan los roquedos como lugares donde situar sus nidos. Tal es la importan-
cia de estos emplazamientos, que muchas veces se desencadenan eventos de competencia 
entre ellas (Jordano, 1981; Fernández y Donázar, 1991; Sánchez-Zapata et al., 1995; Rico et al., 
1999; Prieta y Traverso, 2000).

Las características de los lugares de nidificación determinan el microclima al que los adul-
tos y pollos se encuentran expuestos durante períodos críticos del ciclo biológico, y afec-
tan de forma directa sobre el éxito reproductor de la especie (Fast et al., 2007; Anctil et al., 
2014). En zonas donde las condiciones ambientales son adversas, proveen de protección a 
los pollos (Mearns y Newton, 1988; Fast et al., 2007). Sin embargo, la selección de lugares 
subóptimos requiere de una mayor inversión parental: en zonas de bajas temperaturas, los 
adultos deben permanecer más tiempo en el nido con el objetivo de mantener temperaturas 
viables para la incubación de los huevos, proteger y transferir calor a los pollos (Weathers, 
1985; Williams, 1993; Margalida y Bertran, 2000). Por el contrario, en áreas donde existan 
condiciones de calor extremo, los adultos deben incrementar el tiempo empleado en el nido 
para evitar el sobrecalentamiento de los pollos (Morán et al., 2007).

Por todo ello, es importante estudiar no solo los parámetros reproductores que nos indican 
el estado de la población, sino también los recursos que limitan a la especie y que caracteri-
zan las zonas que seleccionan para reproducirse.

6.2. METODOLOGÍA

6.2.1. Parámetros reproductores

Para estudiar la biología reproductora de la cigüeña negra en Extremadura, se ha procedido 
a analizar las tasas de reproducción anuales. Para ello, se ha calculado el número de años 
que se ha reproducido/intentos de reproducción (PS, PP, TO) de cada una de las parejas de 
cigüeña negra a lo largo de los 15 años de seguimiento.
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Posteriormente para el total de parejas se han obtenido las siguientes variables: 

•	 Población: sumatorio de parejas seguras (PS), parejas probables (PP) y territorios ocu-
pados (TO).

•	 Parejas controladas: sumatorio de parejas seguras y parejas probables, que son las 
que se consideran potencialmente reproductoras.

•	 Parejas reproductoras: total de parejas que han incubado.

•	 % Parejas que se reproducen: proporción de parejas que han incubado entre el total 
de parejas controladas.

•	 Total de pollos: sumatorio del total de pollos producidos por las distintas parejas re-
productoras. Debido a que no existe un seguimiento posterior de los pollos que han 
producido las distintas parejas, se ha considerado para este estudio que todos los po-
llos existentes en la segunda visita han volado.

•	 Nidadas de 1 pollo: sumatorio del número de nidadas de 1 pollo. 

•	 Nidadas de 2 pollos: sumatorio del número de nidadas de 2 pollos.

•	 Nidadas de 3 pollos: sumatorio del número de nidadas de 3 pollos.

•	 Nidadas de 4 pollos: sumatorio del número de nidadas de 4 pollos.

•	 Nidadas de 5 pollos: sumatorio del número de nidadas de 5 pollos.

•	 % Parejas éxito reproductor: proporción de parejas que han tenido pollos entre el total 
de parejas que han incubado.

•	 % Parejas fracaso reproductor: proporción de parejas que no han tenido pollos entre 
el total de parejas que han incubado.

•	 % Parejas productivas (controladas): proporción de parejas que han tenido pollos en-
tre el total de parejas controladas.

•	 Tasa de vuelo: total de pollos volados entre el total de parejas que han tenido pollos.

•	 Éxito reproductor: total de pollos volados entre el total de parejas que han incubado.

•	 Productividad (controladas): total de pollos volados entre el total de parejas controladas.
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6.2.2. Selección del lugar de nidificación

La selección del lugar de nidificación de la cigüeña negra se ha determinado utilizando 
buffers de 500 m de radio alrededor de las localizaciones geográficas de las plataformas 
de cada una de las parejas. Dicha medida se basa en la utilización de cuadrículas 1 x 1 km 
UTM en estudios de selección del lugar de nidificación de otras grandes aves (López-
López et al., 2006; López-López et al., 2007b). El buffer de 500 m se ha aplicado a la ubi-
cación de aquellas plataformas utilizadas (PS, PP) en el periodo 2017-2019 (Figura 43.A), 
que suman un total de 259 plataformas.

Los estudios de selección de hábitat requieren la comparación de las áreas de presen-
cia de la especie con una selección de áreas aleatorias (ausencias) repartidas por toda 
el área de estudio, en proporción 1:2 (Morán-López et al., 2006). Para establecer las lo-
calizaciones de ausencia de la especie se han creado 518 puntos aleatorios y su respec-
tiva área buffer de 500 m (Figura 43.B), separados una distancia mínima de 500 m entre 
ellos, evitando la localización de su centroide en los grandes embalses de Extremadura 
y no pudiendo ser sus áreas coincidentes con ningún área de nidificación existente.

Figura 43. Distribución de las localizaciones de nidos activos (n= 259) de cigüeña negra (Ciconia 
nigra) durante el periodo 2017-2019 (A) y localizaciones aleatorias (n= 518) (B). Nota: en el estudio se 
han utilizado buffers de 500 m de radio, pero por sensibilidad de los datos, en A) no se han represen-
tado como tal.

La selección del lugar de nidificación de la especie está influenciada por distintos fac-
tores, definidos por una serie de variables explicativas (Anexo 1). Se han calculado para 
todas las variables los datos medios por hábitat circular de 500 m de radio, mediante las 
herramientas de estadística zonal del ArcGIS 10.1. Los cálculos y tratamientos estadísti-
cos de estos datos se realizaron mediante el software R versión 4.2.0, con los paquetes 
mencionados anteriormente.
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El resto del proceso para obtener el modelo final de la selección de lugar de nidificación de 
la especie en la comunidad, junto a su favorabilidad, se ha realizado conforme a la metodo-
logía explicada en el apartado para el estudio del modelo de distribución (Ver apartado 1.2.4. 
Modelo de distribución espacial de la cigüeña negra en Extremadura).

6.2.3. Nidotópica

Para definir la nidotópica de la cigüeña negra se han utilizado los valores de las variables 
referentes a la orientación, altitud y pendiente (obtenidas del MDT25; Anexo I); así como de 
la litología (SITEX, 2021) y sustrato de nidificación (observaciones durante el censo de la es-
pecie) procedentes de cada una de las localizaciones de la especie (Figura 43.A).

Para analizar la preferencia en la orientación de los nidos, se han utilizado medidas de esta-
dística circular, obtenidas a través del paquete VecStatGraphs2D del software R (Rodríguez 
et al., 2014) y calculando el Test de Rayleigh para establecer la significación en los resultados 
(Pérez-Bote, 2020). 

En el caso del sustrato utilizado por cada una de las parejas, también se ha analizado la pro-
ductividad en función del tipo de sustrato. Para ello, previamente se ha calculado el nº de 
pollos promedio que ha tenido cada pareja en función del nº de años que ha sido seguida, 
y una vez obtenido dicho valor, se ha realizado un test ANOVA, con una prueba post hoc de 
Tukey para analizar si existen diferencias significativas en tal parámetro en función del tipo 
de sustrato que haya elegido cada pareja para situar sus nidos.

Para constatar la selección activa de lugares de nidificación de determinada pendiente y 
altitud, se han comparado los valores obtenidos en las localizaciones de la especie (Figura 
43.A) con los valores de las localizaciones aleatorias (Figura 43. B), utilizando como método 
estadístico la t de Student.

6.2.4. Usurpaciones

Los parámetros reproductores de la cigüeña negra pueden verse afectados por la presencia 
de competidores (Prieta y Traverso, 2000), por lo que es de interés saber cuál es el grado de 
presión que ejercen otras especies sobre ella, para así poder tomar medidas de gestión en 
caso de que sean necesarias. Por ello, se han estudiado todas las usurpaciones de platafor-
mas de nidificación en las que ha intervenido la especie, tanto aquellas en las que la cigüeña 
negra ha sido víctima, como aquellas en las que ha sido autora de tales eventos. En este 
caso, primero se ha estudiado el número de parejas de cigüeña negra que han sufrido dicho 
fenómeno y las especies que lo han causado. Posteriormente, se ha calculado el número de 
eventos de usurpación que han sufrido las distintas parejas a lo largo de toda la serie tem-
poral, ya que una pareja ha podido sufrir usurpaciones en varias de sus plataformas en un 
mismo periodo reproductor o a lo largo de varios años. También se ha detallado el estatus 
reproductor de las parejas usurpadoras en las plataformas e igualmente el de la pareja que 
regentaba la plataforma antes de la usurpación. Todos estos datos también se han indicado 
para aquellas usurpaciones que han sido causadas por la cigüeña negra sobre plataformas 
de otras especies.
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6.3. RESULTADOS

6.3.1. Tasa de Reproducción anual de la población

A lo largo de los 15 años de estudio de la población de cigüeña negra extremeña, las parejas 
han sido parejas seguras (PS) un promedio de 3,77 ± 3,67 años, parejas probables (PP) 0,60 
± 1,10 años, han ocupado territorios (TO) sin mostrar comportamiento reproductor 0,71 ± 
1,18 años, y han abandonado territorios (TA) un promedio de 5,41 ± 4,97 años (Tabla 15).

Evaluando la situación en cada uno de los núcleos, se observa que el núcleo de Alagón 
ha presentado los mayores valores para el estatus de parejas seguras (5,25 ± 4,44 años; 
Tabla 15). Le han seguido el Valle del Tajo, con 4,39 ± 3,59 años, y La Serena, con 4,33 ± 
3,96 años (Tabla 15). Con estatus de pareja probable, los mayores promedios se han dado 
en Tentudía (1,52 ± 2,12 años), La Serena (1,20 ± 1,70 años) y Sierra de San Pedro (1,03 
± 1,10 años; Tabla 15). Por otra parte, con el estatus de territorio ocupado, los valores 
más altos se han observado en los núcleos de La Serena (2,27± 2,31 años), Villuercas-La 
Siberia (1,26 ± 1,74 años) y Tentudía (1,07 ± 1,11 años; Tabla 15). Finalmente, en cuanto 
a los territorios abandonados se refiere, los núcleos con mayores promedios han sido 
el Embalse de Alcántara (6,53 ± 5,19 años), Dehesas del Suroeste (6,44 ± 5,00 años) y 
Riberos de Almonte (5,88 ± 5,56 años; Tabla 15).

  PS PP TO TA

  PROM. DESV. PROM. DESV. PROM. DESV. PROM. DESV.

Sistema Central 4,08 3,86 0,75 1,50 0,70 1,16 5,65 4,55

Alagón 5,25 4,44 0,45 0,93 0,50 0,85 4,30 4,34

Tiétar 2,62 2,46 0,47 0,87 0,43 0,89 5,85 5,54

Valle del Tajo 4,39 3,59 1,02 1,26 0,41 0,88 4,80 4,07

Embalse de Alcántara 4,30 3,66 0,33 0,62 0,40 0,81 6,53 5,19

Tajo Internacional 4,26 3,61 0,29 1,10 0,51 0,95 3,86 4,39

Riberos de Almonte 3,95 3,96 0,42 0,83 0,55 0,96 5,88 5,56

Sierra de San Pedro 3,43 3,72 1,03 1,10 0,91 1,07 4,20 4,90

Villuercas-La Siberia 3,93 3,85 0,36 0,79 1,26 1,74 5,21 5,09

La Serena 4,33 3,96 1,20 1,70 2,27 2,31 5,53 5,04

Dehesas del Suroeste 2,91 3,31 0,45 0,66 0,74 1,15 6,44 5,00

Tentudía 3,37 3,77 1,52 2,12 1,07 1,11 4,37 4,96

Territorios independientes 3,40 2,19 0,40 0,89 1,00 1,41 4,80 4,55

GENERAL 3,77 3,67 0,60 1,10 0,71 1,18 5,41 4,97

Tabla 15. Promedio y desviación típica del número de veces que las parejas de cigüeña negra (Ciconia nigra) 
han sido PS (Pareja Segura), PP (Pareja Probable), TO (Territorio Ocupado) o TA (Territorio abandonado) en 
cada uno de los núcleos de estudio.
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Respecto al número de parejas en función del número de veces que han sido pareja segura, 
el mayor número se ha observado en aquellas que han tenido este estatus entre 1 y 2 años 
(Figura 44).

Figura 44. Número de parejas en función del número de veces que han sido pareja segura (PS) en 
todo el periodo de estudio.

6.3.2. Parámetros reproductores de la población

A lo largo del periodo de estudio, el 70,07 % de la población extremeña de cigüeña negra 
se ha reproducido, siendo 2019 el año en el que se ha llegado a registrar cerca de un 95 
% de parejas reproductoras (Tabla 16). En los 15 años de estudio, han nacido un total 
de 2.896 pollos, habiéndose obtenido durante el año 2014 la cifra máxima de 316 pollos 
(Tabla 16). Las nidadas de 2 pollos han sido las más comunes (535 nidadas), seguidas por 
las de 3 (459 nidadas) y 4 (66 nidadas), siendo excepcionales las nidadas de 5 pollos (4 
nidadas) (Figura 45).

El porcentaje del éxito reproductor, que expresa la cantidad de parejas que han tenido 
pollos frente al total de parejas que han incubado, ha sido de 69,82 % para toda Extre-
madura; produciéndose el máximo de 88,10 % en el año 2010 (Tabla 16). El 48,92 % de las 
parejas productivas han conseguido tener pollos, siendo 2019 el año en el que se registra 
el mayor valor, con 72,31 %.
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Figura 45. Nidada de 4 pollos de cigüeña negra (Ciconia nigra) en nido sobre cantil. Autor: Ángel Sánchez.

La tasa de vuelo para toda la población extremeña ha sido de 2,50 pollos volados por cada 
pareja que ha tenido descendencia, siendo 2011 y 2007 los años con una mayor productivi-
dad (2,87 y 2,73 respectivamente; Tabla 16). El éxito reproductor ha sido de 1,74 pollos vola-
dos por cada pareja que ha incubado, observándose los mayores valores en 2010 y 2011 (2,14 
y 2,12 respectivamente; Tabla 16). Por último, la productividad de toda la población de cigüe-
ña negra ha sido de 1,22 pollos volados por cada una de las parejas que se han controlado, 
alcanzándose un valor máximo de 1,85 pollos en 2019.
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2005

2006
2007

2008
2009

2010
2011

2012
2013

2014
2015

2016
2017

2018
2019

2005-
2019

Población (núm
ero de parejas)

149
187

170
186

174
163

195
163

196
209

223
212

194
170

164
2.755

Parejas controladas
140

172
153

172
146

131
163

132
171

185
197

171
166

140
130

2.369

Parejas  reproductoras
104

110
82

139
122

42
126

101
145

161
-

148
138

119
123

1.660

%
 Parejas que se reproducen

74,29
63,95

53,59
80,81

83,56
32,06

77,30
76,52

84,80
87,03

-
86,55

83,13
85,00

94,62
70,07

Total de pollos
143

204
164

203
224

90
267

151
292

316
-

197
225

179
241

2.896

N
idadas de 1 pollo

7
10

5
21

14
7

13
15

11
17

-
11

14
11

9
165

N
idadas de 2 pollos

36
28

23
37

35
15

36
36

54
60

-
50

46
36

43
535

N
idadas de 3 pollos

16
42

32
28

40
15

44
20

44
49

-
26

33
28

42
459

N
idadas de 4 pollos

4
3

3
6

5
2

10
1

9
8

-
2

5
3

5
66

N
idadas de 5 pollos

0
0

1
0

0
0

2
0

1
0

-
0

0
0

0
4

%
 Parejas éxito  reproductor

56,73
72,73

73,17
61,87

72,95
88,10

73,81
70,30

75,17
78,26

-
58,78

67,39
63,03

76,42
69,82

%
 Parejas fracaso reproductor

43,27
27,27

26,83
38,13

27,05
11,90

26,19
29,70

24,83
21,74

-
41,22

32,61
36,97

23,58
30,18

%
 Parejas productivas (controladas)

42,14
46,51

39,22
50,00

60,96
28,24

57,06
53,79

63,74
68,11

-
50,88

56,02
53,57

72,31
48,92

Tasa de vuelo
2,42

2,55
2,73

2,36
2,52

2,43
2,87

2,13
2,68

2,51
-

2,26
2,42

2,39
2,56

2,50

Éxito reproductor
1,38

1,85
2,00

1,46
1,84

2,14
2,12

1,50
2,01

1,96
-

1,33
1,63

1,50
1,96

1,74

Productividad  (controladas)
1,02

1,19
1,07

1,18
1,53

0,69
1,64

1,14
1,71

1,71
-

1,15
1,36

1,28
1,85

1,22

Tabla 16. Parám
etros reproductores de la cigüeña negra (Ciconia nigra) en Extrem

adura en el periodo com
prendido entre 2005 y 2019.
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Los parámetros reproductores para cada uno de los núcleos en los que se agrupa la especie, 
se detallan a continuación:

•	 Sistema Central

En el núcleo del Sistema Central, las parejas reproductoras han constituido el 70,47 % de la 
población para todo el período de estudio (Tabla 17), alcanzándose el 100 % de parejas repro-
ductoras en el año 2019.

Se ha registrado el nacimiento de 193 pollos a lo largo de todo el periodo de estudio, dándose 
el máximo en 2006, con 26 pollos. Tanto las nidadas de dos pollos como las de tres, que han 
sido las más numerosas, se han producido prácticamente con la misma frecuencia (31 y 36 
nidadas, respectivamente.)

El 61,03 % de las parejas que han incubado, han tenido pollos, aumentando este porcentaje 
hasta el 84,62 % en 2013. Sin embargo, del total de parejas controladas, solo el 43,01 % ha 
tenido pollos. Este último valor, que indica el porcentaje de parejas productivas, ha aumen-
tado hasta el 73,33 % en 2013 y 2014.

La tasa de vuelo para toda la población del núcleo ha sido de 2,33 pollos volados, llegándose 
a producir una tasa de 3,20 pollos en 2017. El éxito reproductor, que ha sido el menor regis-
trado en todos los núcleos, ha llegado a los 1,42 pollos volados, produciéndose el máximo 
en 2018. En cuanto a la productividad de las parejas se refiere, el valor ha sido de 1,00 pollos 
volados, dándose el máximo de 1,63 en 2018.

•	 Alagón

El 74,90 % de las parejas que se han registrado a lo largo de todos los años de estudio en el 
núcleo del Alagón, han sido reproductoras. En los años 2005 y 2018 todas las parejas contro-
ladas se han reproducido (Tabla 18).

Las distintas parejas han conseguido producir en toda la serie temporal hasta un total de 
353 pollos, dándose tanto en 2013 como en 2014 las cifras máximas de 42 pollos en ambos 
años. Las nidadas de tres pollos han sido las más frecuentes, seguidas por las de dos (65 y 
54 nidadas, respectivamente).

El porcentaje de parejas con éxito reproductor ha llegado al 70,74 %, obteniéndose el máxi-
mo de 100 % en 2010 y 2012. Por otra parte, el porcentaje de parejas productivas ha sido del 
52,99 %, registrándose el máximo de este parámetro en 2012, con un 85,71 %. 

En el Alagón, la tasa de vuelo para toda la población ha sido de 2,65 pollos, produciéndose el 
mayor valor de 3,60 en 2009. El éxito reproductor ha alcanzado los 1,88 pollos, observándose 
el máximo esta vez en 2014. Por último, la productividad de la población ha sido de 1,41 pollos 
volados, obteniéndose el máximo de 2,47 en 2014.
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SISTEM
A

 CEN
TRA

L
2005

2006
2007

2008
2009

2010
2011

2012
2013

2014
2015

2016
2017

2018
2019

2005-
2019

Población (núm
ero de parejas)

12
18

14
15

15
15

18
17

16
16

14
13

14
10

14
221

Parejas controladas
11

17
13

14
14

12
17

15
15

15
13

11
11

8
7

193

Parejas reproductoras
5

13
11

12
8

-
16

13
13

14
-

10
8

6
7

136

%
 Parejas que se reproducen

45,45
76,47

84,62
85,71

57,14
-

94,12
86,67

86,67
93,33

-
90,91

72,73
75,00

100,00
70,47

Total de pollos
5

26
12

8
10

-
25

15
22

23
-

13
16

13
5

193

N
idadas de 1 pollo

0
0

2
2

2
-

0
3

2
1

-
2

1
1

0
16

N
idadas de 2 pollos

1
1

2
1

4
-

5
3

7
8

-
2

1
0

1
36

N
idadas de 3 pollos

1
8

2
0

0
-

5
2

2
2

-
1

3
4

1
31

N
idadas de 4-5 pollos

0
0

0
1

0
-

0
0

0
0

-
1

1
0

0
3

%
 Parejas éxito reproductor

40,00
69,23

54,55
25,00

75,00
-

62,50
61,54

84,62
78,57

-
50,00

62,50
83,33

28,57
61,03

%
 Parejas fracaso reproductor

60,00
30,77

45,45
75,00

25,00
-

37,50
38,46

15,38
21,43

-
50,00

37,50
16,67

71,43
38,97

%
 Parejas productivas (controladas)

18,18
52,94

46,15
21,43

42,86
-

58,82
53,33

73,33
73,33

-
45,45

45,45
62,50

28,57
43,01

Tasa de vuelo
2,50

2,89
2,00

2,67
1,67

-
2,50

1,88
2,00

2,09
-

2,60
3,20

2,60
2,50

2,33

Éxito reproductor
1,00

2,00
1,09

0,67
1,25

-
1,56

1,15
1,69

1,64
-

1,30
2,00

2,17
0,71

1,42

Productividad (controladas)
0,45

1,53
0,92

0,57
0,71

-
1,47

1,00
1,47

1,53
-

1,18
1,45

1,63
0,71

1,00

Tabla 17. Parám
etros reproductores de la cigüeña negra (Ciconia nigra) en el Sistem

a Central en el periodo com
prendido entre 2005 y 2019.
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•	 Tiétar

Mientras que de forma global en el núcleo del Tiétar, el 68,90 % de la población ha estado 
constituida por parejas reproductoras, observando los distintos años, se ha visto que el to-
tal de las parejas se ha reproducido tan solo en 2019 (Tabla 19).

Las parejas de cigüeña negra del núcleo han conseguido producir un total de 190 pollos a lo 
largo de toda la serie temporal, alcanzando en 2014 la cifra máxima de 28 pollos. Las nidadas 
de dos pollos han sido las más comunes (46 nidadas), seguidas por las de tres (23 nidadas) y 
las de un pollo (13 nidadas).

Respecto al porcentaje de éxito reproductor de las parejas, para el global de todo el periodo 
de estudio ha sido de 72,57 %, aumentando hasta el 100 % en 2007, 2011 y 2012. Por el con-
trario, el porcentaje de parejas productivas ha sido menor (50%), registrándose el máximo 
de este parámetro en 2012 (87,50%).

En el Tiétar, la tasa de vuelo ha sido de 2,32 pollos, produciéndose el mayor valor de dicha 
tasa en 2013, con 3,57. El éxito reproductor ha sido de 1,68 pollos volados, registrándose el 
máximo de 3,00 en 2007. La productividad de la población ha alcanzado los 1,16 pollos vola-
dos, dándose el valor máximo en 2005, con 2,17.

•	 Valle del Tajo

En el Valle del Tajo, de forma global, se han reproducido el 61,45 % de las parejas controla-
das, aumentando esta proporción hasta el 100% en cinco años diferentes, siendo 2019 el 
más reciente (Tabla 20).

En el núcleo han nacido un total de 223 pollos de cigüeña negra al total de la población ex-
tremeña. En el año 2014 se ha alcanzado el máximo de pollos producidos anualmente, con 37 
individuos. A diferencia de lo que ocurre en otros núcleos, las nidadas de tres pollos han sido 
las más frecuentes, seguidas por las de dos (42 y 38 nidadas, respectivamente).

El porcentaje de parejas con éxito reproductor ha sido del 58,17 %, dándose en 2019 el máxi-
mo de 91,67 %. En cuanto al porcentaje de parejas productivas, el valor de 35,74 % que se ha 
observado de forma global en la población, ha aumentado de igual manera hasta el 91,67 % 
en 2019. 

Respecto a la tasa de vuelo para toda la población estudiada en el núcleo, esta ha sido de 2,51 
pollos volados, produciéndose en 2011 una tasa de hasta 4,50 pollos volados. El éxito repro-
ductor ha sido de 1,46 pollos volados, observándose el máximo de 2,50 en 2019. Por último, 
la productividad de todo el conjunto ha sido de 0,90 pollos volados, alcanzándose un total de 
2,50 también en el año 2019. 
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VA
LLE DEL TA

JO
2005

2006
2007

2008
2009

2010
2011

2012
2013

2014
2015

2016
2017

2018
2019

2005-
2019

Población (núm
ero de parejas)

13
18

15
24

19
22

21
17

23
17

18
17

15
16

13
268

Parejas controladas
13

17
15

23
18

22
17

15
20

17
17

15
12

16
12

249

Parejas reproductoras
13

6
-

17
13

-
4

10
19

17
-

14
12

16
12

153

%
 Parejas que se reproducen

100,00
35,29

-
73,91

72,22
-

23,53
66,67

95,00
100,00

-
93,33

100,00
100,00

100,00
61,45

Total de pollos
19

8
-

18
22

-
9

14
32

37
-

9
11

14
30

223

N
idadas de 1 pollo

2
0

-
1

0
-

0
0

2
1

-
0

1
2

0
9

N
idadas de 2 pollos

7
1

-
4

3
-

1
1

6
7

-
3

2
0

3
38

N
idadas de 3 pollos

1
2

-
3

4
-

1
4

6
6

-
1

2
4

8
42

N
idadas de 4-5 pollos

0
0

-
0

1
-

1
0

0
1

-
0

0
0

0
3

%
 Parejas éxito reproductor

76,92
50,00

-
47,06

53,85
-

50,00
50,00

73,68
82,35

-
28,57

41,67
37,50

91,67
58,17

%
 Parejas fracaso reproductor

23,08
50,00

-
52,94

46,15
-

50,00
50,00

26,32
17,65

-
71,43

58,33
62,50

8,33
41,83

%
 Parejas productivas (controladas)

76,92
17,65

-
34,78

38,89
-

11,76
33,33

70,00
82,35

-
26,67

41,67
37,50

91,67
35,74

Tasa de vuelo
1,90

2,67
-

2,25
3,14

-
4,50

2,80
2,29

2,64
-

2,25
2,20

2,33
2,73

2,51

Éxito reproductor
1,46

1,33
-

1,06
1,69

-
2,25

1,40
1,68

2,18
-

0,64
0,92

0,88
2,50

1,46

Productividad (controladas)
1,46

0,47
-

0,78
1,22

-
0,53

0,93
1,60

2,18
-

0,60
0,92

0,88
2,50

0,90

Tabla 20. Parám
etros reproductores de la cigüeña negra (Ciconia nigra) en el Valle del Tajo en el periodo com

prendido entre 2005 y 2019.
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•	 Embalse de Alcántara

En el Embalse de Alcántara, el porcentaje de parejas reproductoras ha sido del 72,43 %, 
observándose que la totalidad de las parejas han sido reproductoras en hasta cinco años 
distintos de la serie temporal, con 2019 como el año más reciente en el que ha dado tal fe-
nómeno (Tabla 21).

Todas las parejas del núcleo han conseguido producir un total de 242 pollos, obteniendo en 
2008 la cifra máxima de 31 pollos. El número de nidadas de dos pollos destaca por encima 
del resto de nidadas (55 nidadas).

El porcentaje de parejas con éxito reproductor ha sido del 75,37 %, obteniéndose tanto en 
2013 como en 2019 el máximo del 100 % para dicho parámetro. La proporción de parejas 
productivas ha sido de 54,59 %, observándose de igual manera el 100 % en 2019.

En lo que a la tasa de vuelo se refiere, ha sido de 2,40 pollos volados por cada pareja que 
ha tenido descendencia, dándose el mayor valor de 4,00 en 2011. El éxito reproductor ha 
alcanzado los 1,81 pollos volados por cada pareja que se ha visto incubar, observándose el 
valor máximo de 2,86 en 2011. Por último, la productividad de la población ha sido de 1,31 
pollos volados por cada una de las parejas que se han controlado, obteniéndose el máximo 
de 2 en 2011.

•	 Tajo Internacional

El Tajo Internacional ha sido el núcleo con el mayor porcentaje de parejas reproductoras, 
con un 77,99 % de parejas. Esta cifra ha aumentado hasta el 100 % en cinco años alternos de 
la serie temporal, siendo el 2019 el más reciente de todos ellos (Tabla 22).

En el núcleo han nacido 232 pollos, y en 2014, se ha producido el pico de producción, con 35 
pollos. En este conjunto de parejas, las nidadas de tres pollos han predominado frente a las 
de dos (45 y 37 nidadas, respectivamente).

El porcentaje de parejas con éxito reproductor en el núcleo ha sido de 71,77 %, producién-
dose un porcentaje del 100 % en 2009. Por el contrario, la proporción de parejas producti-
vas ha sido del 55,97%, observándose el valor máximo del 100 % de igual manera en 2009.

Por último, la tasa de vuelo en el Tajo Internacional ha sido de 2,61 pollos, registrándose las 
mayores cifras de 3,33 en 2011. El éxito reproductor ha sido de 1,87 pollos volados, con un 
valor máximo de 2,60 en 2006. En el caso de la productividad de la población, que ha sido de 
1,46 pollos volados, el valor máximo se ha observado en 2009, con 2,50.
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EM
BA

LSE DE A
LCÁ

N
TA

RA
2005

2006
2007

2008
2009

2010
2011

2012
2013

2014
2015

2016
2017

2018
2019

2005-
2019

Población (núm
ero de parejas)

13
19

15
17

12
13

11
6

12
12

17
14

11
15

14
201

Parejas controladas
13

18
15

17
12

12
10

6
12

12
17

14
10

10
7

185

Parejas reproductoras
11

14
10

17
12

0
7

6
7

11
-

13
9

10
7

134

%
 Parejas que se reproducen

84,62
77,78

66,67
100,00

100,00
0,00

70,00
100,00

58,33
91,67

-
92,86

90,00
100,00

100,00
72,43

Total de pollos
12

26
27

31
17

0
20

7
17

22
-

20
16

15
12

242

N
idadas de 1 pollo

1
1

0
3

3
0

0
0

0
1

-
2

0
1

3
15

N
idadas de 2 pollos

4
6

1
6

4
0

3
2

4
6

-
6

6
4

3
55

N
idadas de 3 pollos

1
3

7
4

2
0

2
1

3
3

-
2

0
2

1
31

N
idadas de 4-5 pollos

0
1

1
1

0
0

2
0

0
0

-
0

1
0

0
6

%
 Parejas éxito reproductor

54,55
71,43

80,00
76,47

75,00
0,00

71,43
50,00

100,00
90,91

-
76,92

66,67
70,00

100,00
75,37

%
 Parejas fracaso reproductor

45,45
28,57

20,00
23,53

25,00
0,00

28,57
50,00

0,00
9,09

-
23,08

33,33
30,00

0,00
24,63

%
 Parejas productivas (controladas)

46,15
55,56

53,33
76,47

75,00
0,00

50,00
50,00

58,33
83,33

-
71,43

60,00
70,00

100,00
54,59

Tasa de vuelo
2,00

2,60
3,38

2,38
1,89

0,00
4,00

2,33
2,43

2,20
-

2,00
2,67

2,14
1,71

2,40

Éxito reproductor
1,09

1,86
2,70

1,82
1,42

0,00
2,86

1,17
2,43

2,00
-

1,54
1,78

1,50
1,71

1,81

Productividad (controladas)
0,92

1,44
1,80

1,82
1,42

0,00
2,00

1,17
1,42

1,83
-

1,43
1,60

1,50
1,71

1,31

Tabla 21. Parám
etros reproductores de la cigüeña negra (Ciconia nigra) en el Em

balse de Alcántara en el periodo com
prendido entre 2005 y 2019.
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•	 Riberos de Almonte

En Riberos de Almonte, el 74,05 % de las parejas controladas, han sido reproductoras, au-
mentando esta cifra hasta el 100 % en 2014 (Tabla 23).

Las parejas han dado lugar a 404 pollos en todo el periodo de estudio, convirtiendo este nú-
cleo en el mayor productor de individuos de entre todas las poblaciones en las que se agrupa 
la especie en la comunidad; siendo 2014 el año en el que mayor número de pollos han nacido 
(44 pollos). Han predominado las nidadas de tres pollos frente a las de dos (72 y 56 nidadas, 
respectivamente). Cabe destacar que en este núcleo se han dado 2 nidadas de cinco pollos, 
una en 2007 y otra en 2011.

El porcentaje de parejas con éxito reproductor en Riberos de Almonte ha sido del 71,13 %, 
llegando a alcanzar el 83,33 % en 2009; mientras que el porcentaje de parejas productivas 
ha sido del 52,67 %, registrándose el máximo del 78,95 % en el mismo año. 

La tasa de vuelo para toda la población del núcleo ha consistido en 2,93 pollos volados, dán-
dose la mayor cifra de 4,00 en 2011. El éxito reproductor, menor que el anterior parámetro, 
ha alcanzado los 2,08 pollos volados, registrándose el valor máximo de 2,57 en 2007. Por úl-
timo, la productividad de la población, la más alta de todos los núcleos, ha sido de 1,54 pollos 
volados, aumentado este valor hasta 2,17 en 2005 y 2014.

•	 Sierra de San Pedro

En todo el periodo de estudio se ha observado que el 63,46 % de la población ha sido repro-
ductora (Tabla 24). El máximo de esta cifra se ha alcanzado en 2014, con el 92,86 % de las 
parejas siendo reproductoras.

Todas aquellas parejas que han conseguido reproducirse, han dado lugar a 180 pollos, dán-
dose las mayores cifras en 2013 y 2014, con 21 pollos en ambos años. En este núcleo, las 
nidadas de dos pollos han sido más comunes que las de tres (41 y 22 nidadas, respectiva-
mente), recalcando el hecho de 1 nidada de cinco pollos en 2013.

En Sierra de San Pedro, el porcentaje de parejas con éxito reproductor ha sido del 70,71 %, 
obteniéndose un porcentaje del 100 % en 2010, mientras que el 44,87% de las parejas han 
sido productivas, con un máximo del 58,33% de ellas en 2019. 

La tasa de vuelo ha llegado a los 2,57 pollos y el máximo de 3,67 se ha dado tanto en 2007 
como en 2009. El éxito reproductor ha consistido en 1,82 pollos volados, llegándose a alcan-
zar un máximo de 2,75 en 2007. En cuanto a la productividad de la población se refiere, ha 
alcanzado los 1,15 pollos volados, aumentando dicha cifra hasta 1,83 en 2007.
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SIERRA
 DE SA

N
 PEDRO

2005
2006

2007
2008

2009
2010

2011
2012

2013
2014

2015
2016

2017
2018

2019
2005-
2019

Población (núm
ero de parejas)

13
11

8
7

10
9

13
8

15
17

18
19

18
10

12
188

Parejas controladas
10

8
6

7
7

8
12

6
12

14
17

14
14

9
12

156

Parejas reproductoras
6

6
4

5
5

3
10

4
10

13
-

10
7

5
11

99

%
 Parejas que se reproducen

60,00
75,00

66,67
71,43

71,43
37,50

83,33
66,67

83,33
92,86

-
71,43

50,00
55,56

91,67
63,46

Total de pollos
7

13
11

8
11

6
19

3
21

21
-

19
17

7
17

180

N
idadas de 1 pollo

0
1

0
0

0
0

2
1

0
1

-
0

1
1

0
7

N
idadas de 2 pollos

2
0

2
4

2
3

3
1

5
4

-
5

3
3

4
41

N
idadas de 3 pollos

1
4

1
0

1
0

1
0

2
4

-
3

2
0

3
22

N
idadas de 4-5 pollos

0
0

1
0

1
0

2
0

1
0

-
0

1
0

0
6

%
 Parejas éxito reproductor

50,00
83,33

75,00
80,00

60,00
100,00

60,00
50,00

70,00
69,23

-
80,00

85,71
80,00

63,64
70,71

%
 Parejas fracaso reproductor

50,00
16,67

25,00
20,00

40,00
0,00

40,00
50,00

30,00
30,77

-
20,00

14,29
20,00

36,36
29,29

%
 Parejas productivas (controladas)

30,00
62,50

50,00
57,14

42,86
37,50

50,00
33,33

58,33
64,29

-
57,14

42,86
44,44

58,33
44,87

Tasa de vuelo
2,33

2,60
3,67

2,00
3,67

2,00
3,17

1,50
3,00

2,33
-

2,38
2,83

1,75
2,43

2,57

Éxito reproductor
1,17

2,17
2,75

1,60
2,20

2,00
1,90

0,75
2,10

1,62
-

1,90
2,43

1,40
1,55

1,82

Productividad (controladas)
0,70

1,63
1,83

1,14
1,57

0,75
1,58

0,50
1,75

1,50
-

1,36
1,21

0,78
1,42

1,15

Tabla 24. Parám
etros reproductores de la cigüeña negra (Ciconia nigra) en Sierra de San Pedro en el periodo com

prendido entre 2005 y 2019.
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•	 Villuercas – La Siberia

En el núcleo de Villuercas-La Siberia, el 77,78% de la población de cigüeña negra ha estado 
constituida por parejas reproductoras (Tabla 25). El 100 % de las parejas se ha reproducido 
en hasta cuatro años distintos, siendo 2019 el año más reciente en el que se han alcanzado 
tales cifras.

Dentro de esta población, se ha registrado el nacimiento de 237 pollos a lo largo de todo 
el periodo de estudio, dándose el máximo en 2011, con 32 pollos. Al igual que ocurría en el 
núcleo anterior, las nidadas de dos pollos han predominado frente a las de tres (45 y 34 ni-
dadas, respectivamente).

El 71,43 % de las parejas que han incubado, han llegado a tener pollos, observándose el valor 
máximo de este porcentaje en 2006, con 90,91 %. En cambio, del total de parejas controla-
das, solo el 55,56 % ha tenido pollos; valor que ha aumentado hasta el 90,91 % en 2006.

La tasa de vuelo para toda la población del núcleo de Villuercas-La Siberia ha sido de 2,37 
pollos volados, llegándose a producir una tasa de 3,71 en 2013. El éxito reproductor ha al-
canzado los 1,69 pollos volados, produciéndose un máximo de 2,56 en 2010. Respecto a la 
productividad de la población, ha sido de 1,32 pollos volados, dándose el máximo de 2,27 
pollos volados en 2009.

•	 La Serena

Mientras que La Serena ha sido el núcleo que menor número de parejas reproductoras ha 
albergado en comparación con el resto de núcleos, tal hecho queda enmascarado por el por-
centaje de 62,65 % parejas reproductoras que se han dado dentro de esta agrupación para 
todo el periodo de estudio (Tabla 26). No obstante y pese a ello, el 100 % de las parejas se ha 
reproducido hasta en seis años distintos.

Las parejas de cigüeña negra han producido un total de 117 pollos, destacando 2017, año en 
el que ha nacido el mayor número de pollos, con 15 individuos. Las nidadas de tres pollos se 
han dado con más frecuencia que las de dos (21 y 15, respectivamente).

En La Serena, el porcentaje de parejas con éxito reproductor ha sido del 76,92 %, regis-
trándose el máximo del 100 % en cinco años alternos. En cambio, la proporción de parejas 
productivas ha sido del 48,19 %, con el mayor valor del 100 % alcanzado en 2009, 2010 y 2012.

En cuanto al resto de parámetros reproductivos se refiere, la tasa de vuelo y el éxito repro-
ductor han sido los más altos registrados en toda Extremadura, con 2,93 y 2,25 pollos vola-
dos, respectivamente; dándose el máximo de 7 pollos volados en 2019 en el caso de la tasa 
de vuelo, y 3,50 pollos también en el mismo año en cuanto a el éxito reproductor se refiere. 
La productividad ha sido de 1,41 pollos volados, produciéndose el máximo en 2019, de igual 
manera.
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VILLUERCAS-LA
 SIBERIA

2005
2006

2007
2008

2009
2010

2011
2012

2013
2014

2015
2016

2017
2018

2019
2005-
2019

Población (núm
ero de parejas)

7
15

14
14

14
17

22
15

17
19

20
20

15
15

9
233

Parejas controladas
4

11
11

11
11

13
20

9
14

16
15

15
13

13
4

180

Parejas reproductoras
4

11
2

10
10

9
18

7
12

16
-

14
11

12
4

140

%
 Parejas que se reproducen

100,00
100,00

18,18
90,91

90,91
69,23

90,00
77,78

85,71
100,00

-
93,33

84,62
92,31

100,00
77,78

Total de pollos
4

21
2

8
25

23
32

10
26

23
-

25
21

14
3

237

N
idadas de 1 pollo

0
2

0
4

1
3

2
1

0
3

-
1

1
2

1
21

N
idadas de 2 pollos

2
5

1
2

1
0

6
3

3
4

-
6

5
6

1
45

N
idadas de 3 pollos

0
3

0
0

6
4

6
1

4
4

-
4

2
0

0
34

N
idadas de 4-5 pollos

0
0

0
0

1
2

0
0

2
0

-
0

1
0

0
6

%
 Parejas éxito reproductor

50,00
90,91

50,00
60,00

80,00
77,78

77,78
71,43

58,33
68,75

-
78,57

72,73
66,67

50,00
71,43

%
 Parejas fracaso reproductor

50,00
9,09

50,00
40,00

20,00
22,22

22,22
28,57

41,67
31,25

-
21,43

27,27
33,33

50,00
28,57

%
 Parejas productivas (controladas)

50,00
90,91

9,09
54,55

72,73
53,85

70,00
55,56

50,00
68,75

-
73,33

61,54
61,54

50,00
55,56

Tasa de vuelo
2,00

2,10
2,00

1,33
3,13

3,29
2,29

2,00
3,71

2,09
-

2,27
2,63

1,75
1,50

2,37

Éxito reproductor
1,00

1,91
1,00

0,80
2,50

2,56
1,78

1,43
2,17

1,44
-

1,79
1,91

1,17
0,75

1,69

Productividad (controladas)
1,00

1,91
0,18

0,73
2,27

1,77
1,60

1,11
1,86

1,44
-

1,67
1,62

1,08
0,75

1,32

Tabla 25. Parám
etros reproductores de la cigüeña negra (Ciconia nigra) en Villuercas-La Siberia en el periodo com

prendido entre 2005 y 2019.
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•	 Dehesas del Suroeste

El núcleo de Dehesas del Suroeste ha destacado por encima del resto en cuanto al núme-
ro de parejas reproductoras se refiere. Sin embargo, tal fenómeno queda disimulado por la 
proporción de parejas reproductoras respecto al total de parejas controladas ha tenido, que 
ha alcanzado cifras del 72,02 %, aumentando hasta el 100 % en el año 2019 (Tabla 27). 

Después de Riberos de Almonte, es el segundo núcleo en el que mayor número de pollos se 
han producido, con 390, obteniendo en 2011 la cifra máxima de 44 pollos. En este núcleo, 
las nidadas de dos pollos han sido mayoritarias, seguidas por las de tres (90 y 55 nidadas, 
respectivamente).

El porcentaje de parejas con éxito reproductor de la población ha sido del 73,55 %, obtenién-
dose un 90,48 % en 2011. La proporción de parejas productivas ha resultado ser menor, con 
un 52,98 % de parejas, que ha aumentado hasta el 86,67 % en 2019.

A pesar de la gran cantidad de parejas que alberga, la tasa de vuelo para toda la serie tempo-
ral ha sido la más baja de entre todos los núcleos en los que se concentra la especie, con 2,19 
pollos volados, aumentando tal cifra hasta 2,71 en 2013. El éxito reproductor ha sido de 1,61 
pollos volados por cada pareja que se ha visto incubar, observándose el valor máximo de 2,11 
en 2013. Por último, la productividad de la población ha llegado hasta los 1,16 pollos volados 
por cada una de las parejas que se han controlado, obteniéndose el máximo de 1,87 en 2019.

•	 Tentudía

Tentudía es el núcleo que peor dato ha mostrado en cuanto a la proporción de población que 
ha sido reproductora, puesto que tan solo poco más de la mitad de las parejas ha conseguido 
reproducirse (53,79 %; Tabla 28). Aún así, tanto en 2010 como en 2018 esta cifra aumentó 
hasta el 100%.

La producción de pollos por parte de las parejas ha resultado ser la menor de todos los núcleos, 
con un total de 112 pollos, y una máxima de 16 en 2011. Las nidadas de uno, dos y tres pollos se 
han dado prácticamente con la misma frecuencia, destacando estas últimas ligeramente so-
bre el resto (17 nidadas). Cabe mencionar que en 2011 se produjo una nidada de 5 pollos.

En cuanto al porcentaje de parejas con éxito reproductor, este parámetro ha alcanzado el 
61,97 % para toda la serie temporal, destacando 2010 y 2011 como los años en los que se dan 
los mayores porcentajes (83,33 %). La proporción de parejas productivas ha sido muy baja, 
con tan solo un 33,33 %, observándose el valor máximo de 83,33 % en 2010.

Mientras que la tasa de vuelo en Tentudía ha sido de 2,55 pollos volados, con un máximo de 
2,67 en 2011, los valores del éxito reproductor han llegado hasta los 1,58 pollos volados, al-
canzando la mayor cifra en el mismo año. Para la productividad, que resulta ser la más baja 
de entre todos los núcleos en los que se agrupa la cigüeña negra en la comunidad, se ha 
observado una cifra de 0,85 pollos volados, que ha aumentado hasta 2,20 en 2018.
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TEN
TUDÍA

2005
2006

2007
2008

2009
2010

2011
2012

2013
2014

2015
2016

2017
2018

2019
2005-
2019

Población (núm
ero de parejas)

11
12

14
12

10
9

10
10

11
9

10
9

8
13

13
161

Parejas controladas
11

11
10

12
6

6
8

9
9

9
9

8
8

5
11

132

Parejas reproductoras
5

5
5

4
5

6
6

5
5

5
-

4
4

5
7

71

%
 Parejas que se reproducen

45,45
45,45

50,00
33,33

83,33
100,00

75,00
55,56

55,56
55,56

-
50,00

50,00
100,00

63,64
53,79

Total de pollos
8

8
5

5
11

13
16

3
4

9
-

3
1

11
15

112

N
idadas de 1 pollo

0
0

0
1

1
1

1
1

4
1

-
1

1
1

1
14

N
idadas de 2 pollos

1
1

1
2

0
0

2
1

0
2

-
1

0
0

2
13

N
idadas de 3 pollos

2
2

1
0

2
4

2
0

0
0

-
0

0
2

2
17

N
idadas de 4-5 pollos

0
0

0
0

1
0

1
0

0
1

-
0

0
1

1
5

%
 Parejas éxito reproductor

60,00
60,00

40,00
75,00

60,00
83,33

83,33
40,00

80,00
60,00

-
50,00

25,00
60,00

71,43
61,97

%
 Parejas fracaso reproductor

40,00
40,00

60,00
25,00

40,00
16,67

16,67
60,00

20,00
40,00

-
50,00

75,00
40,00

28,57
38,03

%
 Parejas productivas (controladas)

27,27
27,27

20,00
25,00

50,00
83,33

62,50
22,22

44,44
33,33

-
25,00

12,50
60,00

45,45
33,33

Tasa de vuelo
2,67

2,67
2,50

1,67
3,67

2,60
3,20

1,50
1,00

3,00
-

1,50
1,00

3,67
3,00

2,55

Éxito reproductor
1,60

1,60
1,00

1,25
2,20

2,17
2,67

0,60
0,80

1,80
-

0,75
0,25

2,20
2,14

1,58

Productividad (controladas)
0,73

0,73
0,50

0,42
1,83

2,17
2,00

0,33
0,44

1,00
-

0,38
0,13

2,20
1,36

0,85

Tabla 28. Parám
etros reproductores de la cigüeña negra (Ciconia nigra) en Tentudía en el periodo com

prendido entre 2005 y 2019.
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•	 Territorios Independientes

El conjunto formado por todas aquellas parejas que se encontraban en territorios indepen-
dientes del resto de núcleos, ha mostrado un 73,68 % de parejas reproductoras respecto al 
total de parejas controladas (Tabla 29). En este conjunto, la totalidad de las parejas se ha 
conseguido reproducir hasta en 7 años alternos.

Las distintas parejas han producido un total de 23 pollos, registrándose la cifra máxima de 
5 pollos en 2014 (Figura 46). Entre estas parejas reproductoras, han sido más comunes las 
nidadas de dos pollos que las de uno (9 y 2 nidadas, respectivamente).

En estos territorios, el porcentaje de éxito reproductor ha alcanzado el 85,71 % para todo 
el conjunto, con un porcentaje máximo del 100 % registrado en un total de 7 años. Por otra 
parte, el porcentaje de parejas productivas ha llegado hasta el 63,16 %, produciéndose el 
porcentaje máximo del 100 % en hasta 5 años de la serie temporal.

Por último, la tasa de vuelo para toda la población de este conjunto ha sido de 1,92 pollos 
volados por cada pareja que ha tenido descendencia, dándose los mayores valores de la tasa 
en 2007, con 3 pollos volados. El éxito reproductor ha llegado a los 1,64 pollos volados, ob-
servándose el valor máximo de 3 en 2007. La productividad ha sido de 1,21 pollos volados, 
aumentando dicha cifra hasta 2 en 2017, 2018 y 2019.
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TERRITORIOS 
 IN

DEPEN
DIEN

TES
2005

2006
2007

2008
2009

2010
2011

2012
2013

2014
2015

2016
2017

2018
2019

2005-
2019

Población (núm
ero de parejas)

1
2

2
1

2
2

1
0

0
3

3
3

2
1

1
24

Parejas controladas
1

2
2

1
0

0
0

0
0

3
3

3
2

1
1

19

Parejas reproductoras
1

1
1

1
0

0
0

0
0

3
-

3
2

1
1

14

%
 Parejas que se reproducen

100,00
50,00

50,00
100,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
100,00

-
100,00

100,00
100,00

100,00
73,68

Total de pollos
1

2
3

0
0

0
0

0
0

5
-

4
4

2
2

23

N
idadas de 1 pollo

1
0

0
0

0
0

0
0

0
1

-
0

0
0

0
2

N
idadas de 2 pollos

0
1

0
0

0
0

0
0

0
2

-
2

2
1

1
9

N
idadas de 3 pollos

0
0

1
0

0
0

0
0

0
0

-
0

0
0

0
1

N
idadas de 4-5 pollos

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

-
0

0
0

0
0

%
 Parejas éxito reproductor

100,00
100,00

100,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
100,00

-
66,67

100,00
100,00

100,00
85,71

%
 Parejas fracaso reproductor

0,00
0,00

0,00
100,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

-
33,33

0,00
0,00

0,00
14,29

%
 Parejas productivas (controladas)

100,00
50,00

50,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
100,00

-
66,67

100,00
100,00

100,00
63,16

Tasa de vuelo
1,00

2,00
3,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

1,67
-

2,00
2,00

2,00
2,00

1,92

Éxito reproductor
1,00

2,00
3,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

1,67
-

1,33
2,00

2,00
2,00

1,64

Productividad (controladas)
1,00

1,00
1,50

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

1,67
-

1,33
2,00

2,00
2,00

1,21

Tabla 29. Parám
etros reproductores de la cigüeña negra (Ciconia nigra) en los territorios independientes en el periodo com

prendido entre 2005 y 2019.
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Figura 46. Cigüeña negra (Ciconia nigra) alimentando a sus pollos. Autor: Ángel Sánchez

A lo largo de los diferentes trabajos sobre biología de la reproducción de la especie, la meto-
dología utilizada difiere, puesto que los autores definen los parámetros reproductores con 
criterios dispares (Tabla 30). Teniendo esto en cuenta, y tomando como referencia los datos 
del último censo de la SEO (Del Moral, 2018), los datos de éxito reproductor y tasa de vuelo de 
todo el periodo de estudio se encuentran por encima de la media nacional (Tabla 30). Por el 
contrario, la productividad se situaría por debajo de la media de toda la población española 
(Tabla 30). En relación con los datos registrados en otras comunidades autónomas, los da-
tos globales del presente estudio colocarían a Extremadura por debajo de Madrid en los tres 
parámetros reproductores, aunque hay que tener en cuenta que los datos de la comunidad 
madrileña se han obtenido para un total de 6 parejas reproductoras, puesto que es la comu-
nidad autónoma que alberga el menor número de parejas reproductoras. 

Se debe tener presente que existe una gran variabilidad de los valores obtenidos para las 
distintas poblaciones extremeñas. Varios son los núcleos que superan la media nacional en 
todos los parámetros, destacando La Serena y Riberos de Almonte, que la sobrepasan en 
el éxito reproductor y la tasa de vuelo. Riberos de Almonte también tiene unos valores de 
productividad que se encuentran por encima de los datos para todo el conjunto nacional.
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FUENTE
PERIODO 

DE  
ESTUDIO

ÁREA DE 
ESTUDIO

ÉXITO  
REPRODUCTOR PRODUCTIVIDAD TASA  

DE VUELO
PAREJAS 

(N)

Del Moral, 
2018

2017 Andalucía

1,38 

nº pollos volados/
parejas que incuban

1,38 

nº pollos volados/
parejas

1,96

nº pollos vo-
lados/parejas 

exitosas

34

2017 Castilla y 
León

1,62 

nº pollos volados/
parejas que incuban

1,34 

nº pollos volados/
parejas

2,42 

nº pollos vola-
dos/parejas

47

2017 Castilla- 
La Mancha

2,79 

nº pollos volados/
parejas que incuban

1,83 

nº pollos volados/
parejas

- 29

2017 Extrema-
dura

1,56 

nº pollos volados/
parejas que incuban

1,56 

nº pollos volados/
parejas

2,3 

nº pollos vola-
dos/parejas

144

2017 Madrid

2 

nº pollos volados/
parejas que incuban

1,33 

nº pollos volados/
parejas

2,67 

nº pollos vola-
dos/parejas

6

2017 España

1,65 

nº pollos volados/
parejas que incuban

1,52 

nº pollos volados/
parejas

2,27 

nº pollos vola-
dos/parejas

260

Cano- 
Alonso, 
2012b

2009 Portugal -

2 

nº pollos volados/
nido ocupado

- 7

Alexan-
drou et al., 

2016

2006-
2008 NE Grecia - -

3,26 

nº pollos/pareja 
exitosa

83

Konovalov 
et al., 2019

2010-
2015 Estonia -

1,1 

nº pollos volados/
nido ocupado

- 96

Treinys et 
al., 2008

2000-
2006 Lituania -

1,96 ± 1,63 

nº pollos volados/
nido ocupado

2,99 ± 0,97 

nº pollos vo-
lados/intento 
exitoso de re-

producción

8-40

Tarboton, 
1982 1981

Transvaal 
(Antigua 
provincia 
sudafri-

cana)

-

2,24 

nº pollos/puesta 
realizada

- 37

Tabla 30. Parámetros reproductores de la cigüeña negra (Ciconia nigra) en distintos estudios. Los 
parámetros se expresan tal y como aparecen en los estudios originales.
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6.3.3. Selección del lugar de nidificación

En el estudio de la selección del lugar de nidificación de la cigüeña negra en Extrema-
dura, la técnica FDR ha mostrado un resultado de 14 variables significativas de un total 
de 29 variables disponibles. De éstas, la exclusión de variables altamente correlacio-
nadas ha permitido mantener 12 variables, que han sido incluidas en el modelo final de 
regresión logística, y que a su misma vez ha configurado finalmente en siete pasos un 
modelo de 7 variables explicativas, estadísticamente significativas (p < 0,05) en todos 
los casos (Tabla 31). Los valores de bondad del modelo indican que no se han encontra-
do diferencias significativas (p = 0,129) entre lo observado y lo esperado en la prueba de 
Hosmer y Lemeshow (HyL = 12,525).

Seis de las variables han obtenido en el modelo una componente positiva (altura su-
perior al nido AlturaSup, altura de la vegetación superior a un metro AltVeg, distancia 
euclídea mínima a caminos Distcamin, % de FCC de Quercus faginea o pirenaica Qfagpy, 
% de FCC de Quercus rotundifolia (ilex) Queile, % de FCC de Quercus suber Quesur), mien-
tras que solo una variable (la altitud mínima Altmin), la ha obtenido negativa. La altura 
superior al nido ha sido la variable con el mayor peso en el modelo, y el porcentaje de 
FCC de Quercus faginea o pyrenaica, la de menor peso (Tabla 31).

Los resultados de favorabilidad del área de nidificación de las parejas activas (Figura 
47), han mostrado como el 21,62 % de estas localizaciones han estado en el rango más 
alto de favorabilidad (0,9-1), no encontrando ninguna plataforma en la categoría más 
desfavorable.

VARIABLES β E.T. WALD SIG. EXP(B)

1 AltVeg (+) 0,354 0,054 42,698 0,000 1,425

2 Distcamin (+) 0,003 0,001 32,149 0,000 1,003

3 Queile (+) 0,038 0,007 30,728 0,000 1,039

4 AlturaSup (+) 0,015 0,002 50,808 0,000 1,015

5 AltMin (-) -0,004 0,001 42,618 0,000 0,996

6 Quesur (+) 0,064 0,014 19,993 0,000 1,066

7 Qfagpy (+) 0,045 0,014 9,885 0,002 1,046

Constante -3,016 0,380 63,017 0,000 0,049

Tabla 31. Variables en el último paso de la regresión logística (Paso 7), ordenadas por su inclusión en el 
modelo. β: coeficientes del parámetro de la ecuación, E.T: error típico, Wald: importancia en el modelo, 
Sig.: significación estadística, Exp(B): estimación de los Odd Ratio.
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Figura 47. Porcentaje de localizaciones de parejas activas de cigüeña negra (Ciconia nigra) en 10 clases 
de favorabilidad con pasos regulares de 0,1.

En la clasificación de tres categorías, que tiene en cuenta las zonas con alta favorabili-
dad (> 0,8) y las zonas con baja favorabilidad (<0,2), el 42,08 % de las plataformas activas 
se han encontrado en zonas de alta favorabilidad, existiendo 11 localizaciones (4,25 %) 
con un resultado de favorabilidad baja. El 53,67 % restante ha correspondido al número 
de plataformas activas (139 plataformas) que han tenido una favorabilidad intermedia 
para el lugar de nidificación.

Finalmente, se ha observado una correlación positiva significativa entre la favorabilidad 
del lugar de nidificación de la especie y la favorabilidad obtenida para la distribución y 
para el hábitat (Ver apartados 1.3.4. Modelo de distribución espacial de la cigüeña negra 
en Extremadura y 5.3.1. Selección de hábitat de la cigüeña negra en Extremadura). Dicha 
correlación ha sido más fuerte con la favorabilidad de la distribución (rs= 0,419, p = 0,01; 
Figura 48), que con la obtenida en el modelo de selección de hábitat (rs= 0,360, p = 0,01; 
Figura 48).

Uno de los factores más importantes que influyen en la selección de los lugares de ni-
dificación de la cigüeña negra en Extremadura, es la altitud, representada en el modelo 
por la selección negativa que muestra por las menores altitudes — es decir, la especie 
busca zonas de mayores altitudes mínimas—, lugares en los que puede encontrar diver-
sos sustratos de nidificación, ya sean rocosos o arbóreos (Ferrero y Pizarro, 2003). Sin 
embargo, no sitúa sus nidos en las zonas con mayores altitudes disponibles en la región, 
sino en zonas de ladera y vallonadas (Ferrero y Pizarro, 2003), tal y como indica la selec-
ción positiva por las alturas superiores al nido.
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Figura 48. Correlación de la favorabilidad obtenida en el estudio de la selección del lugar de nidi-
ficación por parte de la especie, con las favorabilidades del modelo de distribución (A) y de selec-
ción del hábitat (B) obtenidas en apartados anteriores (Ver apartados 1.3.4 Modelo de distribución 
espacial de la cigüeña negra en Extremadura y 5.3.1. Selección de hábitat de la cigüeña negra en 
Extremadura).

En el modelo se muestra claramente la preferencia que tiene la especie por las zonas 
forestales, que ya se había observado en los modelos anteriormente desarrollados 
(Ver apartados 1.3.4 Modelo de distribución espacial de la cigüeña negra en Extrema-
dura y 5.3.1. Selección de hábitat de la cigüeña negra en Extremadura). La altura de la 
vegetación se reitera como variable de gran importancia y junto a la preferencia que 
tiene la especie por las quercíneas en Extremadura (Ver apartado 6.3.4. Nidotópica), 
configura un hábitat de cría que se encuentra en consonancia con el que también 
tiene en sus zonas de reproducción en Europa central, donde de igual forma prefiere 
los robledales maduros (Lõhmus et al., 2005; Treinys et al., 2009; Basile et al., 2016; 
Treinys et al., 2016; Banás et al., 2019; Bokotey et al., 2021). Por una parte, la encina 
(Q. rotundifolia) vuelve a ser seleccionada, tal y como ocurría a mayores escalas (Ver 
apartados 1.3.4 Modelo de distribución espacial de la cigüeña negra en Extremadura 
y 5.3.1. Selección de hábitat de la cigüeña negra en Extremadura). Aunque la encina 
puede ser utilizada por parte de la cigüeña negra para situar sus nidos, tal uso no es 
muy común, con tan solo un 4,98 % de los nidos construidos en ellas (Ver apartado 
6.3.4. Nidotópica). En este caso, esta fagácea sería representativa de los hábitats de 
dehesa que la especie elige como zonas de reproducción. En el caso del alcornoque 
(Q. suber), el roble quejigo (Q. faginea) y el roble melojo (Q. pyrenaica), las precipita-
ciones que requieren son mayores que las que la encina necesita, mucho más adap-
tada a ambientes áridos (García y Jiménez, 2009; Pérez-Ramos y Marañón, 2009; 
Rodà et al., 2009). Estas tres especies se encuentran en zonas con mayor humedad 
relativa, debido al régimen de precipitaciones que precisan, coincidente con el que 
la propia cigüeña negra necesita en la región, y que se producen en unos rangos alti-
tudinales muy determinados (Ver apartados 1.3.4 Modelo de distribución espacial de 
la cigüeña negra en Extremadura y 5.3.1. Selección de hábitat de la cigüeña negra en 
Extremadura); de tal manera que estas quercíneas conforman los bosques húmedos 
de los cuáles el ave es muy dependiente para establecer sus zonas de cría (Cramp y 
Simmons, 1977; Hancock et al., 1992). Aunque el roble melojo no es muy utilizado por 
la cigüeña negra (2,75 % de los nidos), el promedio de pollos que tienen las parejas 
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en este tipo de sustrato es el mayor en comparación con el resto de sustratos (Ver 
apartado 6.3.4. Nidotópica). Por otra parte, el alcornoque tiene una gran importan-
cia, puesto que la gran mayoría de parejas arborícolas sitúan sus nidos sobre estos 
árboles (62,09 %), llegando a constituir el 35,74 % del sustrato de nidificación total 
de la cigüeña negra en la comunidad (Ver apartado 6.3.4. Nidotópica). A diferencia 
de las encinas, que son sometidas a podas intensas que no les permiten tener una 
estructura de copa adecuada para soportar los nidos de la especie, los alcornoques, 
que por lo general suelen ser pies centenarios, con amplia cruz y ramas fuertes y 
despejadas, constituyen soportes ideales para situar los nidos (Rodríguez de los 
Santos et al., 1984; Ferrero y Pizarro, 2003). 

Finalmente, al igual que ocurría a mayores escalas (Ver apartados 1.3.4 Modelo de dis-
tribución espacial de la cigüeña negra en Extremadura y 5.3.1. Selección de hábitat de la 
cigüeña negra en Extremadura), la especie sigue evadiendo la presencia del ser huma-
no, esta vez situando sus territorios de cría alejados de los caminos. Al alejarse de los 
caminos, evita las molestias ocasionadas por el tránsito humano, especialmente en 
los terrenos de gestión pública, en los que se ha visto que puede afectar negativamen-
te a su reproducción (Cano-Alonso y Tellería, 2013). El comportamiento de situar los ni-
dos a distancias prudentes de los caminos, también se produce en otra de las grandes 
aves del matorral mediterráneo, como es el buitre negro (Costillo, 2005; Morán-López 
et al., 2006). Ambas especies, muy dependientes del alcornoque para nidificar, evitan 
en gran medida las molestias ocasionadas por el tránsito que se produce durante la 
época de la saca de corcho, y que al coincidir con el período crítico del desarrollo de 
los pollos, pueden llegar a suponer la pérdida de los mismos (Ferrero y Pizarro, 2003; 
Moreno-Opo y Arredondo, 2007).

6.3.4. Nidotópica

•	Nº de plataformas por pareja

A nivel de toda la comunidad extremeña y para todo el periodo de estudio, el 87,27 % 
de las parejas han tenido una única plataforma de nidificación (473 parejas) (Tabla 32, 
Figura 49). El porcentaje de parejas que han regentado varias plataformas ha sido mu-
cho menor, con un 9,04 % en el caso de aquellas que han mantenido 2 plataformas (49 
parejas), y siendo aún más escasas aquellas que poseían 3 (3,14 %, 17 parejas), 4 (0,37 %, 
2 parejas) y hasta 5 plataformas (0,18 %, 1 pareja) (Tabla 32, Figura 49).

Aunque en la gran mayoría de los núcleos predominan mayoritariamente las parejas que 
regentan una plataforma, las proporciones de tales parejas han variado, de manera que 
el Sistema Central el 95 % de las parejas han sido propietarias de una única plataforma, 
mientras que en La Serena, la proporción de dichas parejas se reduce hasta un 46,67 % 
(Tabla 32). Los núcleos en los que se han dado los casos de parejas con hasta 4 platafor-
mas han sido Sierra de San Pedro y La Serena, mientras que la pareja con 5 plataformas 
simultáneas se ha encontrado en el núcleo de Villuercas-La Siberia (Tabla 32).
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Nº DE PLATAFORMAS 1 2 3 4 5

Sistema Central 95,00 5,00 0,00 0,00 0,00

Alagón 77,27 18,18 4,55 0,00 0,00

Tiétar 94,34 5,66 0,00 0,00 0,00

Valle del Tajo 91,30 6,52 2,17 0,00 0,00

Embalse de Alcántara 90,00 7,50 2,50 0,00 0,00

Tajo Internacional 77,14 14,29 8,57 0,00 0,00

Riberos de Almonte 90,00 8,33 1,67 0,00 0,00

Sierra de San Pedro 91,43 5,71 0,00 2,86 0,00

Villuercas-La Siberia 78,57 11,90 7,14 0,00 2,38

La Serena 46,67 40,00 6,67 6,67 0,00

Dehesas del Suroeste 91,00 5,00 4,00 0,00 0,00

Tentudía 88,89 7,41 3,70 0,00 0,00

Territorios independientes 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00

GENERAL 87,27 9,04 3,14 0,37 0,18

Tabla 32. Porcentaje de parejas de cigüeña negra (Ciconia nigra) en función del número de plataformas 
que han tenido.

Figura 49.  Porcentaje de parejas de cigüeña negra (Ciconia nigra) en función del número de plataformas 
que han tenido, a nivel de toda Extremadura.
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•	Orientación de los nidos

El estudio de la orientación de las plataformas pertenecientes a todo el periodo de es-
tudio ha indicado que la orientación de las plataformas de nidificación de la cigüeña ne-
gra en Extremadura presenta una orientación preferencial significativa hacia el noreste 
(Test de Rayleigh: R = 90,43; p = 0,001; orientación media: 13,61° ± 2,13°) (Tabla 33, Figura 
50).

Estudiando de forma más detallada la situación en cada uno de los núcleos, se ha podido 
observar que en la gran mayoría de ellos, los nidos no tienen una orientación definida, 
a excepción de los núcleos de Dehesas del Suroeste (R = 25,99, p < 0,05, orientación 
media: 2,31° ± 1,71°) y Riberos de Almonte (R = 21,93, p = 0,001, orientación media: 0,64° ± 
1,49°), cuyas plataformas presentan orientaciones hacia el norte, y el Valle del Tajo, en la 
que los nidos se encuentran orientados hacia el noreste (R = 18,29, p = 0,001, orientación 
media: 81,04° ± 1,43°) (Tabla 33, Figura 51). 

Esta variabilidad en la región podría ser el resultado de cambios en la latitud y elevación 
del territorio, de tal forma que los individuos de cada sitio se adaptan a condiciones 
particulares de temperatura e insolación sin mostrar un patrón homogéneo (Mosher y 
White, 1976). La selección de orientaciones hacia el norte en zonas de clima templado se 
ha relacionado con intentos por evitar el sobrecalentamiento y la fuerte insolación, que 
pueden causar estrés térmico en los pollos y de igual manera, reducir la productividad 
de las parejas (Mosher y White, 1976; Selås, 1997; Martínez et al., 2006).  
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MAZ MMD CSD CV VMIS SKEW KURT R P VALOR

Sistema Central 25,86 0,11 2,12 0,89 0,21 -0,18 -0,15 4,42 0,628

Alagón 284,76 0,04 2,56 0,96 0,08 0,28 0,19 2,13 0,922

Tiétar 260,67 0,15 1,93 0,85 0,31 0,16 0,20 8,65 0,263

Valle del Tajo 81,04 0,36 1,43 0,64 0,77 0,41 0,29 18,29 0,001*

Embalse  
de Alcántara 262,88 0,15 1,96 0,85 0,30 0,13 -0,43 6,65 0,375

Tajo 
Internacional 109,72 0,33 1,48 3,56 0,71 0,39 -0,01 15,33 0,006

Riberos de  
Almonte 0,64 0,33 1,49 0,67 0,69 0,00 0,44 21,93 0,001*

Sierra de  
San Pedro 11,91 0,16 1,90 0,84 0,33 -0,15 -0,07 6,60 0,337

Villuercas- 
La Siberia 258,03 0,21 1,77 0,79 0,42 -0,37 0,30 11,81 0,086

La Serena 13,82 0,18 1,84 0,82 0,37 -0,03 0,54 4,78 0,415

Dehesas  
del Suroeste 2,31 0,23 1,71 0,77 0,09 0,00 0,00 25,99 0,003*

Tentudía 32,24 0,28 1,59 0,72 0,59 0,17 0,64 8,76 0,084

Territorios 
 independientes 102,04 0,26 1,65 0,74 0,00 0,50 0,45 1,29 0,718

GENERAL 13,61 0,10 2,13 0,90 0,21 -0,05 0,01 90,43 0,001*

Tabla 33. Estadísticos circulares. MAz: Acimut medio; MMd: Modulo Medio, CSD: Desviación Circular 
Estándar; CV: Varianza circular; VMis: Parámetro de Von Mises; Skew: Coeficiente de Asimetría; Kurt: 
coeficiente de curtosis; R: Test de Rayleigh; p: p valor del test de Rayleigh.

Figura 50. Histograma circular con sectores de 20°, mostrando las frecuencias relativas de las 
orientaciones de los nidos de cigüeña negra (Ciconia nigra) en Extremadura. La flecha negra repre-
senta el acimut medio.
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Figura 51. Histogramas circulares con sectores de 20° mostrando las frecuencias relativas de las 
orientaciones de los nidos de cigüeña negra (Ciconia nigra) en cada uno de los núcleos de estudio. La 
flecha negra representa el acimut medio.

•	Sustrato de nidificación

Las plataformas de nidificación de cigüeña negra se encuentran repartidas entre sus-
tratos rocosos y arbóreos, predominando ligeramente los nidos situados en estos úl-
timos (42,44 % de plataformas en cantiles y 57,56 % en árboles). Dentro de los sustra-
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tos rocosos, las aves seleccionan preferentemente los cantiles situados en los cursos 
fluviales frente aquellos situados en serranías (32,65 % y 9,79 %, respectivamente). En 
cuanto a los sustratos arbóreos se refiere, el alcornoque Quercus suber constituye el 
sustrato por excelencia, con un 35,74 % de los nidos situados en ellos, mientras que el 
resto de especies son elegidas en menor medida para la construcción de los nidos: 6,87 
% de las plataformas situadas en pino piñonero Pinus pinea, 6,36 % en pino resinero 
Pinus pinaster, 4,98 % en encina Quercus rotundifolia, 2,75 % en roble melojo Quercus 
pyrenaica y 0,86 % en eucaliptos Eucalyptus sp. (Tabla 34, Figura 52).

CA
N

TIL  FLUVIA
L

CA
N

TIL SERRA
N

O

EUCA
LYPTUS SP.

PIN
US PINEA

PIN
US PIN

ASTER

QUERCUS PYREN
A

ICA

QUERCUS  
ROTUNDIFOLIA

QUERCUS SUBER

Sistema Central 28,21 17,95 2,56 2,56 5,13 2,56 12,82 28,21

Alagón 78,57 1,79 1,79 8,93 5,36 0,00 0,00 3,57

Tiétar 2,04 0,00 0,00 6,12 57,14 0,00 0,00 34,69

Valle del Tajo 95,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,17

Embalse de 
Alcántara 40,48 0,00 0,00 57,14 0,00 0,00 0,00 2,38

Tajo 
Internacional 69,77 11,63 0,00 4,65 0,00 0,00 0,00 13,95

Riberos de 
Almonte 36,84 12,28 1,75 1,75 0,00 26,32 0,00 21,05

Sierra de San 
Pedro 0,00 11,76 0,00 0,00 0,00 0,00 2,94 85,29

Villuercas-La 
Siberia 25,49 31,37 1,96 1,96 5,88 0,00 3,92 29,41

La Serena 0,00 60,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,00 28,00

Dehesas del 
Suroeste 6,36 0,91 0,91 1,82 0,91 0,00 4,55 84,55

Tentudía 0,00 0,00 0,00 4,17 0,00 0,00 50,00 45,83

Territorios  
independientes 0,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 50,00

GENERAL 32,65 9,79 0,86 6,87 6,36 2,75 4,98 35,74

Tabla 34. Porcentaje de plataformas en función del sustrato sobre el que se encuentran.
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Figura 52. Porcentaje de plataformas en función del sustrato sobre el que se encuentran a nivel de 
toda la población de cigüeña negra (Ciconia nigra) de Extremadura.

Los cantiles fluviales han sido el sustrato predominante en prácticamente la mitad de 
los núcleos en los que se agrupa la especie en la región (Valle del Tajo, Alagón, Tajo In-
ternacional, Riberos de Almonte y Sistema Central), destacando el Valle del Tajo, donde 
el 95,38 % de las plataformas se han encontrado sobre este tipo de sustrato (Tabla 34, 
Figura 53). Por otra parte, los cantiles serranos han sido seleccionados mayoritariamen-
te en La Serena (60 %) y en Villuercas-La Siberia (31,57 %) (Tabla 34). Los nidos situados 
en alcornoque han sido los predominantes en Sierra de San Pedro (85,29 %) y Dehesas 
del Suroeste (84,55 %), mientras que en Tentudía han sido mayoritarios los que se en-
contraban sobre encinas (50 %) (Tabla 34). Por último, aquellas parejas pertenecientes 
a los núcleos del Tiétar y Embalse de Alcántara han situado sus nidos sobre pino princi-
palmente (57,14 % en ambos núcleos) (Tabla 34).

Figura 53. Cigüeña negra (Ciconia nigra) en nido sobre cantil fluvial con pollos. Autor: Roberto Sánchez.
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Análisis del éxito reproductor de la cigüeña negra en función del sustrato

Analizando el promedio de pollos por cada año que se han controlado cada una de las parejas 
en función del tipo de sustrato (árbol y cantil), no se han observado diferencias significativas 
(Test t de Student, t = 0,445, p > 0,05) (Figura 54). De forma pormenorizada, el análisis ANOVA 
ha revelado que existen diferencias significativas en dicho parámetro en al menos 2 de los 8 
sustratos de nidificación (F(7,484) = 5,988, p < 0,001). La prueba post hoc de Tukey ha indicado 
que aquellas parejas que han seleccionado como sustrato de nidificación el roble melojo (Q. 
pyrenaica), han llegado a tener un mayor promedio de pollos, en comparación con aquellas 
que han situado sus nidos en otros sustratos (Tabla 35, Figura 55). 

Figura 54. Diagrama de cajas para el nº promedio de pollos/nº de años que cada pareja ha sido controlada 
en función del tipo de sustrato (cantil o árbol).

(I)  
SUSTRATO

(J) 
SUSTRATO

DIFERENCIAS 
(I-J)

ERROR 
TÍPICO SIG.

INTERVALO DE  
CONFIANZA AL 95%

LÍMITE 
INFERIOR

LÍMITE 
SUPERIOR

Q. pyrenaica Cantil fluvial 0,840* 0,174 0,000 0,309 1,370

Cantil serrano 0,781* 0,194 0,002 0,191 1,372

Eucalyptus sp. 1,476* 0,363 0,001 0,371 2,581

P. pinea 0,819* 0,197 0,001 0,220 1,418

P. pinaster 0,697* 0,199 0,012 0,091 1,303

Q. rotundifolia 0,656* 0,214 0,047 0,004 1,307

Q. suber 0,982* 0,173 0,000 0,454 1,509

Tabla 35. Resultados prueba post hoc de Tukey. Nota: solo se muestra la comparación de Quercus 
pyrenaica con el resto de sustratos, puesto que es el único sustrato que ha mostrado significación.
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Figura 55. Diagrama de cajas para el nº promedio de pollos/nº de años que cada pareja ha sido controlada 
en función del tipo de sustrato.

A nivel nacional, la cigüeña negra nidifica de forma prácticamente indistinta en sustratos 
tanto rocosos como arbóreos, puesto que en el último censo, el 44,35 % de los nidos se en-
contraban en roquedos, y el 55,65 % en árboles (Del Moral, 2018), porcentajes que coinciden 
con los obtenidos para Extremadura (Tabla 34). Este patrón también se da en el resto de 
comunidades en las que existe presencia de la especie, con los sustratos arbóreos predo-
minando ligeramente sobre los roquedos en el caso de Andalucía y Madrid (Del Moral, 2018). 
Aunque en algunas zonas de África, Europa y Asia se ha visto que la especie puede situar sus 
nidos en cortados (Tarbonton, 1982; Ferrero y Pizarro, 2003), en la gran mayoría de las zonas 
reproductoras europeas, la especie es considerada forestal por su querencia por los bos-
ques maduros no fragmentados —principalmente robledos— en los que selecciona aquellos 
árboles viejos y de gran porte, que ofrezcan la estructura y soporte que requiere para cons-
truir sus nidos (Lõhmus et al., 2005; Fontaneto et al., 2006; Treinys et al., 2009; Alexandrou 
et al., 2016; Banás et al., 2019; Bokotey et al., 2021). A nivel europeo, las especies seleccio-
nadas para situar los nidos son principalmente robles (Ej. Q. robur), aunque en algunas zo-
nas, los pinos (Ej. P. sylvestris) son elegidos mayoriamente, pudiéndose encontrar también 
abedules y álamos como sustratos en algunas áreas (Lõhmus y Sellis, 2003; Vlachos et al., 
2008; Banás et al., 2019; Zawadzki et al., 2020; Bokotey et al., 2021). De igual manera, en Ex-
tremadura las quercíneas, y principalmente el alconorque, constituyen el sustrato árboreo 
por excelencia para la especie, puesto que presentan una estructura que facilita el soporte 
del nido (Rodríguez de los Santos, 1984; Ferrero y Román, 1991).

Respecto a la productividad en función del tipo de sustrato, con anterioridad se ha visto 
que el sustrato de nidificación no tiene influencia sobre tal parámetro, y que en realidad 
es el manejo del territorio el que determina el resultado reproductivo: las parejas que crían 
en territorios de acceso público tienen menor productividad que aquellas que lo hacen en 
zonas de gestión privada (Cano-Alonso y Tellería, 2013). Incluso se ha visto que no existen di-
ferencias en la dinámica de ocupación de territorios y la reproducción entre aquellas parejas 
que anidan en árbol y aquellas que lo hacen en cantiles (Fandos et al., 2021). Analizando este 
aspecto, en el total de la población extremeña tampoco se han observado diferencias sig-
nificativas en el promedio de número de pollos que cada pareja ha sacado para toda la serie 
de estudio; sin embargo, aquellas parejas cuyos nidos se han encontrado en robles melojos 
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(Q. pyrenaica), han tenido un número promedio de pollos mayor de forma significativa frente 
aquellas que los han situado en otro tipo de sustratos. El roble melojo, al igual que el alcor-
noque y la encina tienen un peso importante en la favorabilidad del hábitat de reproducción 
de la cigüeña negra en Extremadura (Ver apartado 6.3.3. Selección del lugar de nidificación), 
y la encina también constituye un elemento de referencia en el caso de las favorabilidades a 
nivel de distribución y de hábitat de la especie en la comunidad (Ver apartados 1.3.4. Modelo 
de distribución espacial de la cigüeña negra en Extremadura y 5.3.1. Selección de hábitat de la 
cigüeña negra en Extremadura).

•	Litología

Más de la mitad de la superficie de la comunidad extremeña está constituida por forma-
ciones de carácter sedimentario y metamórfico, como las pizarras, areniscas y cuarcitas. 
Debido a esto, gran parte de los nidos de cigüeña negra que se han situado en cantiles, lo 
han hecho en zonas donde se encuentran este tipo de rocas (76,97 %; Tabla 36). Las forma-
ciones sedimentarias como las arenas y arcillas, constituyen una cuarta parte de la litología 
de Extremadura, y sobre ella se han asentado el 9,70 % de los nidos (Tabla 36). Por último, el 
13,33 % de los nidos se han encontrado en cantiles formados por rocas ígneas, como son el 
granito y las rocas básicas (Tabla 36).  

PIZARRAS, ARENISCAS 
Y CUARCITAS

GRANITOS Y ROCAS  
BÁSICAS

ARENAS Y  
ARCILLAS

Sistema Central 41,67 50,00 8,33

Alagón 50,00 45,45 4,55

Tiétar 0,00 100,00 0,00

Valle del Tajo 58,82 17,65 23,53

Embalse de Alcántara 100,00 0,00 0,00

Tajo Internacional 89,29 0,00 10,71

Riberos de Almonte 84,62 0,00 15,38

Sierra de San Pedro 25,00 50,00 25,00

Villuercas-La Siberia 95,83 0,00 4,17

La Serena 93,33 0,00 6,67

Dehesas del Suroeste 100,00 0,00 0,00

Tentudía 0,00 0,00 0,00

Territorios independientes 100,00 0,00 0,00

GENERAL 76,97 13,33 9,70

Tabla 36. Porcentaje de plataformas situadas sobre cantiles (fluvial o serrano) en función de la litología 
sobre la que se encuentran.
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Al igual que ocurre a nivel regional, en la mayoría de los núcleos han predominado los ni-
dos ubicados sobre pizarras, areniscas y cuarcitas. La excepción se ha observado en el 
Tiétar, el Sistema Central y Sierra de San Pedro, núcleos en los cuales han sido mayori-
tarias las plataformas de nidificación que se han situado sobre granitos y rocas básicas 
(Tabla 36).

•	Altitud

El rango de altitud en el que se ha distribuido la cigüeña negra en Extremadura ha osci-
lado entre los 114,81 y 1.067,13 m s. n. m., con una altitud promedio de 400,39 ± 193,94 m 
s. n. m. (Tabla 37). El 74,48 % de las plataformas se han encontrado entre los 200 y 600 
m s. n. m. A pesar de que se observa una distribución homogénea de la especie a lo largo 
del gradiente altitudinal presente en la región y el promedio de la altitud en la que se 
distribuye la especie es similar al promedio de la altitud en los puntos de muestreo con 
ausencia de la especie (428,47 ± 169, 67 m s. n. m. en los puntos de muestreo); existen 
diferencias significativas entre los valores de altitud en los que existen plataformas de 
nidificación y aquellos en los que no hay presencia de cigüeña negra (Test t de Student, 
t = 3,121, p < 0,05, Figura 56).

ALTITUD  
MÍNIMA

ALTITUD 
MÁXIMA PROMEDIO DESVIACIÓN  

ESTÁNDAR

Sistema Central 256,04 1.060,70 556,43 252,27

Alagón 115,54 444,33 232,41 98,37

Tiétar 235,01 780,77 308,78 91,01

Valle del Tajo 214,40 468,91 275,01 56,35

Embalse de Alcántara 213,70 447,27 306,47 77,45

Tajo Internacional 114,81 724,35 251,18 171,20

Riberos de Almonte 216,06 1.067,13 584,09 234,92

Sierra de San Pedro 239,52 612,56 334,72 63,45

Villuercas-La Siberia 337,55 1.009,33 512,41 134,32

La Serena 445,42 839,12 590,49 115,50

Dehesas del Suroeste 149,35 673,26 380,82 143,49

Tentudía 385,91 787,28 609,52 90,88

Territorios independientes 332,85 502,89 438,37 69,15

GENERAL 114,81 1.067,13 400,39 193,94

Tabla 37. Mínimos, máximos, promedio y desviación estándar de las altitudes (m s. n. m.) en las que se 
distribuye la cigüeña negra (Ciconia nigra) en Extremadura.
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A nivel de cada uno de los núcleos, el que mayor altitud promedio ha presentado ha sido 
Tentudía (609,52 ± 90,88 m s. n. m.), seguido por La Serena (590,49 ± 115,50 m s. n. m.) y Ribe-
ros de Almonte (584,09 ± 234,92 m s. n. m.) (Tabla 37). Este último núcleo resulta ser la zona 
donde la especie alcanza las mayores altitudes, existiendo de igual modo la mayor amplitud 
altitudinal en la que se encuentran las aves, con una diferencia de 851,07 m entre aquellas 
que se localizan en las menores altitudes, y aquellas que lo hacen en las máximas (Tabla 37).

Figura 56. Porcentaje de plataformas de cigüeña negra en función de la altitud a la que se encuentran. 
Se representan también el porcentaje de puntos de muestreo con ausencia de la especie en los que 
se ha medido la altitud máxima, utilizados en el estudio de selección de lugar de nidificación de la 
especie. 

•	Pendiente

El promedio de las pendientes en las que se encuentra la cigüeña negra a nivel de toda la co-
munidad ha sido de 14,64 ± 12,95° (Tabla 38). Han existido diferencias significativas entre los 
valores obtenidos en los diferentes puntos de muestreo con ausencia de la especie, y los de 
aquellos puntos en los que existen plataformas de nidificación (Test t de Student, t = -13,03, 
p < 0,001). Por tanto, aunque se observa que gran parte de las plataformas se encuentran en 
zonas de suave pendiente, otro porcentaje importante se encuentra en zonas más escar-
padas, que no son tan abundantes en la región, constatando de esta manera, la selección 
activa de la especie por zonas de mayor pendiente (Figura 57).

Los núcleos que destacan por tener las mayores pendientes han sido el Valle del Tajo, que ha 
presentado un promedio de pendiente de 25,39 ± 12,66° —fenómeno explicado por el hecho 
de que más del 95 % de las plataformas del núcleo se encuentran en cortados fluviales (Ver 
Sustrato de nidificación)—, seguido por Villuercas-La Siberia y La Serena (23,66 ± 16,73° y 
20,59 ± 15,85°, respectivamente; Tabla 38).
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PROMEDIO DESVIACIÓN ESTÁNDAR

Sistema Central 17,14 13,35

Alagón 19,23 12,30

Tiétar 4,21 5,49

Valle del Tajo 25,39 12,66

Embalse de Alcántara 12,03 11,19

Tajo Internacional 19,16 13,01

Riberos de Almonte 15,26 11,60

Sierra de San Pedro 6,17 8,78

Villuercas-La Siberia 23,66 16,73

La Serena 20,59 15,85

Dehesas del Suroeste 9,11 6,83

Tentudía 10,61 6,80

Territorios independientes 6,88 5,79

GENERAL 14,64 12,95

Tabla 38. Promedio y desviación estándar de las pendientes (°) en las que se distribuye la cigüeña 
negra en Extremadura.

Figura 57. Porcentaje de plataformas de cigüeña negra (Ciconia nigra) en función de la pendiente en la 
que se encuentran. Se representan también el porcentaje de puntos de muestreo con ausencia de la 
especie en los que se ha medido también la pendiente, utilizados en el estudio de selección de lugar 
de nidificación de la especie. 
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6.3.5. Usurpaciones

•	 Cigüeña negra como especie usurpada

Del total de 542 territorios de cigüeña negra que han sido identificados a lo largo de toda 
la serie temporal, 56 de ellos han sufrido usurpaciones por parte de otras especies en 
alguna de sus plataformas. Esto ha supuesto una tasa de usurpación/afección del 10,33 
% para toda la población extremeña histórica.

La situación ha diferido en los distintos núcleos en los que se agrupa la especie. El nú-
cleo que ha sufrido una mayor usurpación es el de La Serena, donde un 33,33 % de las 
parejas históricas (5 parejas) han sido víctimas de este fenómeno (Figura 58). Es seguido 
por Villuercas-La Siberia y el Valle del Tajo, donde las tasas de usurpación han sido del 
26,19 % (11 parejas) y 19,57 % (9 parejas), respectivamente. Porcentajes similares se han 
podido observar en el Alagón (13,64 %, 6 parejas), Riberos de Almonte (13,33 %, 8 parejas) 
y el Tajo Internacional (11,43 %, 4 parejas). En el resto de núcleos, las usurpaciones han 
ocurrido en menor proporción (< 10 %): Tiétar (9,43 %, 5 parejas), Embalse de Alcántara 
(7,50 %, 3 parejas), Tentudía (3,70 %, 1 pareja), Dehesas del Suroeste (3,00 %, 3 parejas), 
Sistema Central (2,50 %, 1 pareja), llegando finalmente a Sierra de San Pedro, donde no 
se ha visto afectada ninguna pareja (Figura 58). 

Figura 58. Porcentaje de parejas de cigüeña negra (Ciconia nigra) usurpadas y no usurpadas a lo largo 
de todo el período de estudio en cada uno de los núcleos de población.
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Las especies causantes de la apropiación de nidos de cigüeña negra han sido el buitre 
leonado (Gyps fulvus), el alimoche (Neophron percnopterus), el águila calzada (Hieeraetus 
pennatus), el milano negro (Milvus migrans), el búho real (Bubo bubo), el busardo ratonero 
(Buteo buteo) y el cuervo grande (Corvus corax). Dentro de las 56 parejas afectadas, el 
60,71 % de ellas han sido víctimas de usurpación por parte del buitre leonado (34 pa-
rejas). El porcentaje de parejas usurpadas por parte de otras especies ha sido mucho 
menor: alimoche (8,93%, 5 parejas), águila calzada (8,93 %, 5 parejas), milano negro (7,14 
%, 4 parejas), búho real (7,14%, 4 parejas), busardo ratonero (3,57 %, 2 parejas), y cuervo 
grande (3,57 %, 2 parejas) (Figura 59).

En una gran parte de los núcleos, el usurpador principal ha sido el buitre leonado, des-
tacando el Sistema Central, Valle del Tajo, Embalse de Alcántara, y el Tajo Internacional, 
donde dicha especie ha supuesto el 100 % de las usurpaciones (Figura 60). En La Serena 
y Tentudía, las parejas de águila calzada han llevado a cabo el grueso de las usurpaciones 
(40 % y 100 %, respectivamente) (Figura 60). El milano negro ha sido el usurpador prin-
cipal en el núcleo del Tiétar (60 % de las usurpaciones); mientras que el cuervo negro lo 
ha sido en Dehesas del Suroeste, único núcleo en el que aparece (66,67 % de las usurpa-
ciones) (Figura 60).

En todo el periodo de estudio (2005-2019) cada una de las parejas que han sido víctimas 
de este fenómeno de competencia interespecífica, lo han podido ser, no solo en años 
aislados, sino también a lo largo de varias temporadas, y en una o varias de sus plata-
formas de nidificación; de tal forma que se han constatado un total de 102 eventos de 
usurpación en toda la serie temporal. El buitre leonado ha sido el protagonista en el 71,58 
% de dichos eventos, mientras que el resto de especies lo han hecho en menor medida: 
alimoche (9,47 %), águila calzada (7,37 %), milano negro (6,32 %), búho real (6,32 %), bu-
sardo ratonero (3,16 %) y cuervo grande (3,16 %) (Figura 61).

Figura 59. Porcentaje de parejas usurpadas por las diferentes especies observadas. 
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Sistema Central 100% (1)

Alagón 67% (4) 33% (2)

Tiétar 20% (1) 60% (3) 20% (1)

Valle del Tajo 100% (9)

Embalse de 
 Alcántara 100% (3)

Tajo Internacional 100% (4)

Riberos  
de Almonte 50% (4) 37% (3) 13% (1)

Sierra de  
San Pedro

Villuercas-La 
Siberia 64% (7) 9% (1) 18% (2) 9% (1)

La Serena 40% (2) 20% (1) 40% (2)

Dehesas del  
Suroeste 33% (1) 67% (2)

Tentudía 100% (1)

Figura 60. Porcentaje de parejas de cigüeña negra (Ciconia nigra) usurpadas por las diferentes especies 
observadas en los distintos núcleos de estudio. Entre paréntesis, número de parejas usurpadas.

Una buena parte de los eventos de usurpación producidos, han consistido en la ocupación 
de territorios abandonados por la cigüeña negra (41 eventos) (Figura 62). Sin embargo, tam-
bién se han producido varios eventos en los cuales las distintas especies se han hecho con 
plataformas que pertenecían a parejas seguras de cigüeña negra (35 eventos) (Figura 62). De 
igual manera se han producido 24 eventos en nidos que se consideraban pertenecientes a 
parejas que se encontraban ocupando el territorio; y 2 eventos en los cuales se han usurpa-
do nidos de parejas probables (Figura 62).
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Figura 61. Cigüeña negra (Ciconia nigra) junto a buitre leonado (Gyps fulvus), principal usurpador de 
nidos de la especie. Autor: Ángel Sánchez.

Figura 62. Número de eventos de usurpación en función del estatus que tenían las parejas de cigüeña 
negra (Ciconia nigra).

En el caso del buitre leonado y el águila calzada, los eventos se han producido indistintamen-
te en nidos de parejas seguras, como en plataformas de aquellas que habían abandonado el 
territorio: mientras que el buitre leonado se ha hecho en 26 eventos con nidos de parejas 
seguras y ha ocupado en 25 eventos territorios previamente abandonados por la cigüeña 
negra; el águila calzada lo ha hecho en 3 eventos en ambos casos (Figura 63). El alimoche ha 
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ocupado preferentemente plataformas de parejas seguras, en 5 eventos. El milano negro, 
el búho real y el cuervo grande han usurpado preferentemente territorios abandonados (3, 
4 y 2 eventos, respectivamente). Finalmente, el ratonero ha invadido de igual manera los 
territorios ocupados, abandonados y de parejas probables de cigüeña negra (1 evento de 
usurpación en cada caso) (Figura 63). 

Tras las usurpaciones acometidas, las distintas especies apenas han tenido éxito repro-
ductor, de tal forma que el buitre leonado solo ha conseguido sacar adelante un pollo en 12 
eventos de usurpación; y el cuervo, dos pollos en un único evento (Figura 64). La especie 
que mayor beneficio ha obtenido en gran parte de los eventos que ha protagonizado, ha sido 
el alimoche, que ha criado uno y tres pollos en un único evento de usurpación (respectiva-
mente), y dos pollos en 3 eventos (Figura 64). El resto de especies no han llegado a producir 
descendencia tras haberse apropiado de las plataformas de cigüeña negra (Figura 64).

Figura 63. Número de eventos de usurpación producidos por cada una de las distintas especies en 
función del estatus de las parejas de cigüeña negra (Ciconia nigra) previo a la ocupación (PS = Pareja 
Segura, PP= Pareja Probable, TO=Territorio Ocupado, TA = Territorio Abandonado).

Figura 64. Número de eventos de usurpación cometidos por cada una de las distintas especies en 
función del éxito reproductivo que han tenido (0 = pollos, 1 = un pollo, 2= dos pollos, 3= tres pollos).
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Las especies que han usurpado nidos de cigüeña negra son rupícolas y forestales. En el caso 
de los hábitats rupícolas, la presión directa sobre la especie viene dada por el buitre leona-
do, y se debe a dos factores principales (Donázar, 1993): el gran tamaño que tiene en com-
paración con el resto de aves que habitan en roquedos, que desemboca en la subordinación 
de estas especies, y la reproducción temprana que tiene y que le lleva a ocupar los lugares 
de nidificación antes de que especies migradoras como la cigüeña negra regresen a las zo-
nas de cría. Este tipo de interacción con el buitre leonado ha sido descrita con anterioridad 
en otras comunidades autónomas (Prieta y Traverso, 2000; Prieta, 2002). Por otra parte, a 
pesar de que la disponibilidad de sustratos arbóreos no es tan limitada como ocurre con los 
sustratos rupícolas, también existen competencias en dichos ambientes, puesto que espe-
cies de carácter forestal como el águila calzada, el milano negro y el busardo ratonero, han 
usurpado nidos de cigüeña negra; competencia interespecífica que también se ha observa-
do en las zonas de cría de la especie en el norte de Europa (Konovalov et al., 2019).

•	 Cigüeña negra como especie usurpadora

La cigüeña negra ha ocupado 2 territorios de buitre leonado (uno en el Valle del Tajo y otro 
en Villuercas-La Siberia), 2 de alimoche (uno en el Tajo Internacional y otro en Villuercas-La 
Siberia) y 1 de águila calzada (en el núcleo del Tiétar).

Estas apropiaciones han tenido lugar a lo largo de un total de 8 eventos de usurpación, y 
principalmente sobre parejas que se encontraban como seguras, siendo la gran mayoría 
de ellos fructíferos para la cigüeña negra, puesto que ha conseguido sacar adelante entre 
2 y 3 pollos.

7. ESCENARIOS FUTUROS Y CAMBIO CLIMÁTICO

7.1. INTRODUCCIÓN

La influencia humana ha producido un calentamiento generalizado de la Tierra, causando 
cambios en el clima, y es una de las principales amenazas para la biodiversidad, puesto que 
está provocando efectos perjudiciales más rápido de lo previsto (Bellard et al., 2012, Xu et al., 
2018). De hecho, a causa de ello, los científicos esperan impactos acumulativos negativos 
en la naturaleza (Ceballos et al., 2017, Spooner et al., 2018). La capacidad de la vida silvestre 
para reaccionar ante el cambio climático dependerá del nivel y tipo de perturbación que 
experimenten los organismos, y también de su capacidad intrínseca para responder a ellos 
(Parmesan, 2006; Johnston et al., 2019). 

El sexto informe del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, 
2021a), proporciona una mejor comprensión de la influencia humana en el clima gracias a nue-
vas simulaciones de modelos climáticos, análisis y métodos que combinan varias líneas de 
evidencia científica. Al igual que los informes previos, se presentan una serie de escenarios 
—cinco en total—, que representan un rango de evolución futura de impulsores antropogéni-
cos del cambio climático. Cada uno de estos escenarios se denomina SSPx-y, donde SSPx se 
refiere a la trayectoria socioeconómica compartida (Shared Social-economic Pathaway), e y se 
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refiere al nivel aproximado de fuerza radiativa (W/m2) en el año 2100. Los niveles de emisión de 
distintos gases varían entre los escenarios según los supuestos socioeconómicos, los niveles 
de mitigación del cambio climático y los controles sobre la contaminación del aire debida a los 
aerosoles y precursores de ozono distintos del metano. 

Los escenarios, que comienzan en el año 2015, son los siguientes: SSP1-1.9 y SSP1-2.6, don-
de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) y de CO2 serían muy bajas, reducién-
dose a cero cerca de 2050, seguidas posteriormente de emisiones netas negativas de CO2; 
SSP2-4.5, con emisiones de GEI intermedias y de CO2 que se mantienen en torno a los nive-
les actuales hasta mediados de siglo; y SSP3-7.0 y SSP5-8.5, con altas emisiones de GEI, y 
emisiones de CO2 que se duplican con respecto a los niveles actuales para 2100 y 2050, res-
pectivamente (IPCC, 2021a). Comparando con los registros de 1850-1900, es muy probable 
que la temperatura global promedio en 2081-2100 aumente entre 1,0 y 1,8 ˚C en escenarios 
de bajas emisiones de GEI (SSP1-1.9); entre 2,1 ˚C y 3,5 ˚C en escenarios de emisiones de GEI 
intermedias (SSP2-4.5); y entre 3,3 ˚C y 5,7 ˚C bajo el escenario de altas emisiones de GEI 
(SSP5-8.5) (IPCC, 2021a; Figura 65).

Figura 65. Cambio en la temperatura global de la superficie de la Tierra en relación a 1850-1900. 
Fuente: IPCC (2021a).

El cambio climático supone una gran amenaza, especialmente para España, que por su per-
tenencia a la cuenca del mar Mediterráneo se encuentra en una de las zonas más vulnerables 
ante tal fenómeno (IPCC, 2021b). Por ello las estrategias de adaptación son necesarias para 
evitar o reducir los impactos potenciales y para favorecer la recuperación tras los daños 
producidos. Con este fin, en 2006 el Ministerio de Medio Ambiente publicó el primer Plan 
Nacional de Adaptación al Cambio Climático 2006-2020 (PNACC) (MIMAM, 2006), actua-
lizado recientemente por el PNACC 2021-2030 (MITECO, 2020). Desde 2006, el PNACC ha 
constituido el marco de referencia para las administraciones públicas en la generación de 
conocimiento y construcción de respuestas adaptativas frente al cambio climático en Espa-
ña, con el objetivo principal de evitar o reducir los daños presentes y futuros derivados del 
cambio climático y construir una economía y sociedad más resilientes. Para ello, el PNACC 
define una serie de objetivos, criterios, ámbitos de trabajo y líneas de acción. En el último 
PNACC (MITECO, 2020), las distintas líneas de acción se encuadran en hasta 18 ámbitos de 
trabajo. En el ámbito del patrimonio natural, biodiversidad y áreas protegidas, se encontra-
rían un total de cinco líneas de acción, siendo una de las más interesantes en este contexto 
la Línea de Acción 4.1: Incorporación del factor cambio climático en las estrategias nacionales 
de conservación y en los planes de conservación y recuperación de especies amenazadas. Tal 
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línea incide en la actualización de las estrategias y planes de especies catalogadas teniendo 
en cuenta el actual contexto de cambio climático, para reducir su impacto sobre ellas y au-
mentar su resiliencia. De igual forma, considera importante la actualización de los modelos 
de distribución de las especies y sus hábitats clave en base a los modelos climáticos más 
recientes aportados por el IPCC, para poder gestionar la biodiversidad de forma más integral 
y sostenida en el tiempo.

La predicción de los impactos sobre la biodiversidad —que no solo se ve afectada por la inci-
dencia directa que las actividades antrópicas tienen sobre ella, sino también por los efectos 
del cambio climático—, supone un importante reto al que se enfrenta la comunidad científi-
ca. Asociados al calentamiento del planeta, las especies están viendo modificados ciertos 
aspectos de su biología: cambios ecológicos (Van de Pol et al., 2010; Abdul-Aziz et al., 2011; 
McLean et al., 2021), comportamentales (Hussell, 2003; Ventura et al., 2021), fisiológicos 
(Sheridan y Bickford, 2011; Lane et al., 2012; Blechschmidt et al., 2020) y genéticos (Canes-
trelli et al., 2017) se han observado en los últimos años en distintas especies. Sin embargo, 
a pesar de las adaptaciones que pueden llegar a desarrollar, cerca del 13 % de las especies 
que se encuentran amenazadas, lo están por fenómenos derivados del cambio climático y 
episodios climatológicos extremos (UICN, 2021a). En el caso de las aves, un 42 % de las es-
pecies amenazadas por esta causa, se encuentran en un estado de amenaza elevado (CR, 
EN y VU) (Figura 66).

Por lo tanto, debido a este impacto del cambio climático sobre las distintas especies —so-
bre todo, aquellas que presentan algún grado de amenaza—, es de vital importancia tratar 
de modelar sus distribuciones futuras con base a los distintos escenarios climáticos, con 
el objetivo de aumentar los esfuerzos de conservación en caso de que tales distribuciones 
se vean disminuidas. En el caso de la especie que nos atañe, la cigüeña negra, y conforme a 
la Línea de Acción 4.1 del PNACC, anteriormente citada, es necesario una revisión y actuali-
zación de las distribuciones desarrolladas con anterioridad (Araújo et al., 2011) en base a los 
nuevos escenarios climáticos marcados por el IPCC en el sexto informe (IPCC, 2021a), que 
puedan indicar algún cambio de la tendencia de la especie en nuestra región. 

Figura 66. Porcentaje de especies de aves amenazadas a nivel mundial por el cambio climático según 
la categoría de amenaza de la UICN en la que se encuentran. Fuente: UICN (2021).
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7.2. METODOLOGÍA

Para determinar el efecto del cambio climático sobre la cigüeña negra en Extremadura, se 
ha utilizado la metodología propuesta por Real et al. (2010) para el cálculo de la favorabilidad 
climática por unidades espaciales. Para ello, se ha cuantificado la variación entre un esce-
nario presente —creado mediante la utilización de datos históricos de una serie climática de 
los últimos años—, y hasta 16 escenarios proyectados a futuro —establecidos por distintos 
escenarios temporales, de circulación atmosférica o de emisiones— (Figura 67).

Figura 67. Diagrama para el cálculo de la variación de favorabilidad en los distintos escenarios de cambio 
climático.

•	 Presencia de la especie

La presencia actual de la especie en Extremadura se ha establecido mediante cuadrículas 
UTM de 10 kilómetros de lado, obteniendo un total de 131 cuadrículas con presencias, de un 
total de 516, es decir, el 25,4 % del territorio extremeño (Ver apartado 1.2.4. Modelo de distri-
bución espacial de la cigüeña negra en Extremadura). Esta escala de trabajo es ampliamente 
utilizada para los estudios de distribución de fauna y su modelización (Araújo et al., 2011; 
MITECO, 2012), siendo también adecuadas para la escala de la información ambiental.

•	 Variables ambientales abióticas

Como principales variables abióticas se han utilizado variables topográficas, obtenidas 
a partir del modelo digital del terreno, procedente de la primera cobertura con paso de 
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malla de 25 metros del Instituto Geográfico Nacional (MDT25). A partir de este modelo, 
se han extraído los valores de distintas variables por cuadrículas UTM (ver Anexo 1), todas 
ellas utilizadas con anterioridad en modelos de distribución de especies mediante favora-
bilidad (Márquez et al., 2011; Chamorro et al., 2020).

•	 Variables climáticas históricas

Para el presente estudio se han elegido los datos del proyecto WorldClim (Fick y Hij-
mans, 2017), en su versión 2.1 (WorldClim2), que proporciona cartografía a escala global 
en formato espacial (Geotiff) de datos climáticos obtenidos a partir de la serie de años 
comprendidos entre 1970 y 2000, con un paso de malla de 30 segundos de arco en el 
ecuador (aproximadamente 1 km2). WorldClim2 dispone de datos mensuales de tempe-
raturas mínimas, medias y máximas, precipitación, radiación solar, velocidad del viento 
y presión de vapor de agua; así como 19 variables bioclimáticas derivadas de las anterio-
res (Hijmans et al., 2005).

Se han seleccionado todas las variables bioclimáticas disponibles en WorldClim2 (ver 
Anexo 2) que han sido utilizadas previamente en estudios de distribución de especies 
(Cauli et al., 2021; Mccabe et al., 2021), y que están relacionadas con factores de tem-
peratura y precipitación, que influyen en la presencia o reproducción de la especie de 
interés (Cano-Alonso, 2012b; Smeraldo et al., 2020).

•	 Variables climáticas futuras en escenarios de cambio climático

Para las variables climáticas en escenarios futuros de cambio climático, se han utilizado los 
datos más actuales que presenta WorldClim, correspondientes al proyecto de inter-compara-
ción de modelos de clima acoplados (Coupled Model Intercomparison Project Phase 6, CMIP6) 
(Eyring et al., 2016), cuya escala de trabajo es de 2,5 minutos de arco (aproximadamente 5 km). 
Estos modelos, en comparación con sus antecesores (CMIP5), tienen una mayor sensibilidad, 
e incluyen nuevas y mejores representaciones de procesos químicos y biológicos. Por ello, 
pese a la existencia de los CMIP5, que presentan una mayor resolución espacial (30’’ – 1 km), se 
ha optado por la utilización de los CMIP6, que son los que se han evaluado en el sexto informe 
del IPCC, y al ser más acordes con la realidad actual, su uso es preferible (IPCC, 2021a).

En el CMIP6, se establecen hasta cuatro de los cinco escenarios de emisión desarrollados 
por el IPCC en su sexto informe (IPCC, 2021a): SSP1-2.6, SSP2-4.5, SSP3-7.0 y SSP5-8.5 (para 
más información sobre los distintos escenarios, ver apartado 11. Escenarios futuros y cambio 
climático). Para todos ellos, se han utilizado los modelos climáticos de circulación atmosfé-
rica global (Global Climate Models, GCM) disponibles en la base de datos de WorldClim (Figu-
ra 68), basados en leyes físicas de la atmosfera y en la parametrización de procesos, tales 
como movimientos de las masas de aire, formación de la nubosidad y efectos del océano 
entre otros factores. Para mantener la homogeneidad de los datos, se ha desestimado la 
utilización de los datos del GCM GFDL-ESM4 provenientes del Geophysical Fluid Dynamics 
Laboratory, que no están disponibles para los escenarios SSPP2-4.5 y SSP5-8.5. Al igual que 
los datos climáticos históricos, los datos en los diferentes escenarios de cambio climáti-
co han sido calibrados y regionalizados mediante WorldClim2. Estos datos presentan hasta 
cuatro escenarios temporales cada 20 años: 2021-2040, 2040-2060, 2061-2080, 2081-2100.
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Con todo ello, teniendo en cuenta los 8 GCM, cada uno de ellos con 4 escenarios de emisiones y 4 
escenarios temporales; se han obtenido para cada una de las 19 variables bioclimáticas, un total 
de 128 capas ráster de los distintos escenarios de cambio climático proyectados (Figura 68).

Figura 68. Escenarios de cambio climático establecidos en la base de datos WoldClim2 acordes a los 
escenarios planteados en el IPPC en su sexto informe.

•	 Cálculo de favorabilidad histórica y futura

Se han calculado, tanto para las variables abióticas como para las climáticas históricas y 
futuras, los datos medios por cuadrículas UTM de 10 km de lado mediante las herramientas 
de estadística zonal del software ArcGIS 10.1. Para recoger toda la variabilidad atmosfé-
rica, cada uno de los escenarios temporales y de emisiones (SSP) pertenecientes a los 
respectivos GCM, se han agrupado en un solo valor, obteniéndose a través del cálculo de 
la media aritmética y mediante la utilización del mismo software, un total de 16 escenarios 
de cambio climático que recogen las distintas fechas y trayectorias futuras posibles.

Todos los cálculos y tratamientos estadísticos de estos datos para el cálculo de la favorabi-
lidad se han realizado mediante el software R versión 4.2.0, con los paquetes mencionados 
anteriormente.

En el cálculo de la favorabilidad climática se han considerado las presencias/ausencias 
de la especie como variable independiente, y los datos derivados de las variables abió-
ticas y climáticas históricas, como variables independientes. Estos resultados se han 
proyectado en cuadrículas UTM de 10 km de lado para cada uno de los 16 escenarios de 
cambio climático definidos anteriormente, para conocer la variación de la favorabilidad 
climática de la especie. Para ello, con los datos climáticos históricos se ha realizado un 
análisis para crear un subconjunto de variables predictivas significativas mediante un 
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análisis de regresión logística binaria de la presencia/ausencia de la especie respec-
to a cada una de las 22 variables disponibles, obteniendo la significancia (α) individual 
de cada variable dentro del modelo (Muñoz y Real, 2006). Posteriormente, para evitar la 
multicolinealidad entre estas variables, se ha aplicado un coeficiente de correlación de 
Spearman entre ellas. Para cada pareja de variables con valor de correlación superior a 
0,8, se ha seleccionado la variable con mayor nivel de significancia individual (α) (Cha-
morro et al., 2020). 

Los valores de la probabilidad y favorabilidad de presencia de la especie en cada una de las 
cuadrículas se han obtenido siguiendo la misma metodología explicada en el apartado para 
el estudio del modelo de distribución (Ver apartado 1.2.4. Modelo de distribución espacial de 
la cigüeña negra en Extremadura).

Para realizar la proyección de los datos a los distintos escenarios de cambio climático, se ha 
utilizado la ecuación resultante de la regresión logística por pasos hacia delante, sustituyen-
do los valores de las variables climáticas históricas por las futuras. 

La favorabilidad futura se ha calculado posteriormente mediante la siguiente fórmula: 

También es importante conocer cuál es el peso en el modelo para los factores topográficos 
respecto a los climáticos (Hothorn et al., 2011). Por ello, se ha realizado una partición de la 
variación para conocer el peso en el modelo entre estos dos grupos de factores de forma 
individualizada y su combinación (Real et al., 2010).  

Finalmente, se ha calculado para cada periodo y sus distintos escenarios de emisio-
nes (SSP), el porcentaje de cuadrículas pertenecientes a las diferentes categorías de 
favorabilidad, tanto para dos clases (< 0,5 y > 0,5), como para tres (baja favorabilidad < 
0,2, favorabilidad media 0,2-0,8 y alta favorabilidad > 0,8). Siguiendo la metodología de 
Real et al. (2010), se han realizado una serie de operaciones de lógica difusa para cada 
periodo y sus distintos SSP, que ayudan a predecir el impacto del cambio climático en 
la favorabilidad de la especie: el índice de incremento (I), la superposición (O), el man-
tenimiento (M) y el cambio estimado (S). Valores positivos de I indican un incremento de 
las áreas favorables, mientras que los negativos, la pérdida neta de estas. Valores altos 
de O, cercanos a 1, indican que las distribuciones de los valores de favorabilidad futura 
serán similares a los actuales. M indica el grado en el cuál, valores actuales de favorabili-
dad persistirán en el futuro, mostrando el valor 1 el mantenimiento completo de las áreas 
presentes en el futuro. S indica cambios en la favorabilidad, de tal forma que mide la 
proporción de la favorabilidad presente que se predice que se perderá en el futuro, pero 
que puede ser compensado con la ganancia de favorabilidad en otras zonas. Los valores 
de O, M y S varían de 0 a 1. Las fórmulas de las citadas operaciones de lógica difusa se 
pueden consultar en Real et al. (2010) y Chamorro et al. (2020).
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7.3. RESULTADOS

Mediante la técnica FDR se han descartado 16 de las 22 variables, reduciéndose a 4 me-
diante el análisis de multicolinealidad (Anexo 2). Se ha configurado finalmente un modelo 
en cinco pasos con tres variables explicativas resultantes, dos de ellas con componente 
positiva (tª mínima del mes más frío BIO6 y la pendiente media Slope) y una con componen-
te negativa (estacionalidad de las precipitaciones BIO15), todas estadísticamente signifi-
cativas (Tabla 39). ). Además, la prueba de Hosmer y Lemeshow (HyL = 7,903) no ha mos-
trado diferencias significativas en el modelo entre lo observado y lo esperado (p = 0,443).

VARIABLES β E.T. WALD SIG. EXP(B)

1 BIO06 (+) 0,678 0,119 32,654 0,000 1,971

2 Slope (+) 0,128 0,026 24,578 0,000 1,136

3 BIO15 (-) -0,086 0,025 11,316 0,001 0,918

Constante 0,596 1,402 0,181 0,671 1,814

Tabla 39. Variables en el último paso de la regresión logística (Paso 5), ordenadas por su inclusión en el 
modelo. β: coeficientes del parámetro de la ecuación, E.T: error típico, Wald: importancia en el mode-
lo, Sig.: significación estadística, Exp(B): estimación de los Odd Ratio.

Considerando la favorabilidad climática para la cigüeña negra en dos y tres clases por cua-
drícula UTM 10x10 (Figura 69), en la primera clasificación se han obtenido 234 (45,3 %) cua-
drículas UTM con favorabilidad mayor de 0,5 (Figura 69.A); mientras que, para la segunda, 
se han establecido 14 cuadrículas (2,7 %) de favorabilidad alta (> 0,8), 27 cuadrículas (5,2 %) 
de favorabilidad baja (< 0,2) y 475 cuadrículas (92,1 %) de favorabilidad intermedia (0,2-0,8) 
(Figura 69.B).

Figura 69. Resultados de favorabilidad climática histórica para la especie. A) dos clases: valores de favo-
rabilidad > 0,5 (verde) y < 0,5 (rojo), B) tres clases: baja favorabilidad < 0,2 (rojo), favorabilidad intermedia 
0,2-0,8 (amarillo) y alta favorabilidad > 0,8 (verde).
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Figura 70. Variación de la favorabilidad total en Extremadura por escenarios temporales y de emisión 
(SSP). a) dos clases: valores de favorabilidad > 0,5 (verde) y < 0,5 (rojo), b) tres clases: baja favorabilidad 
< 0,2 (rojo), favorabilidad intermedia 0,2-0,8 (amarillo) y alta favorabilidad > 0,8 (verde).
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Tanto en la clasificación de dos categorías de favorabilidad como en la de tres, se ha ob-
servado un importante aumento del porcentaje de cuadrículas de alta favorabilidad en los 
escenarios futuros respecto a los resultados históricos (Tabla 40 y 41, Figura 70). Para los 
distintos escenarios temporales y de emisión, ya sea en la clasificación de dos categorías 
o en la de tres, se puede ver cómo la superficie de zonas con mayor favorabilidad aumenta 
a medida que los escenarios de emisiones son más dramáticos y lejanos. Tal es así, que en 
la clasificación de tres categorías, en el escenario de mayores emisiones y en el futuro más 
alejado (SSP5-8,5 2081-2100), el 82,8 % de la superficie de Extremadura presenta una alta 
favorabilidad climática para la especie (> 0,8) (Tabla 41).

HISTÓRICO 2021-2040 2041-2060 2061-2080 2081-2100

  a b a b a b a b a b

SSP1-2,6

54,7 45,3

36,2 63,8 34,5 65,5 38,0 62,0 25,6 74,4

SSP2-4,5 32,9 67,1 31,8 68,2 14,5 85,5 11,6 88,4

SSP3-7,0 38,4 61,6 17,4 82,6 8,5 91,5 1,4 98,6

SSP5-8,5 31,8 68,2 19,2 80,8 3,5 96,5 0,0 100,0

Tabla 40. Porcentaje de cuadrículas en las distintas categorías de favorabilidad climática para cada 
escenario temporal y de emisión (SSP). (a: favorabilidad < 0,5; b: favorabilidad > 0,5).

  HISTÓRICO 2021-2040 2041-2060 2061-2080 2081-2100

  a b c a b c a b c a b c a b c

SSP1-2,6

5,2 92,1 2,7

1,2 92,1 6,8 1,0 90,1 8,9 1,4 92,8 5,8 0,2 88,6 11,2

SSP2-4,5 0,8 90,9 8,3 0,8 89,3 9,9 0,0 75,4 24,6 0,0 72,9 27,1

SSP3-7,0 1,4 92,6 6,0 0,0 81,4 18,6 0,0 65,9 34,1 0,0 42,2 57,8

SSP5-8,5 0,8 90,1 9,1 0,0 82,2 17,8 0,0 51,6 48,4 0,0 17,2 82,8

Tabla 41. Porcentaje de cuadrículas en las distintas categorías de favorabilidad climática para cada 
escenario temporal y de emisión (SSP). (a: baja favorabilidad < 0,2; b: favorabilidad media 0,2-0,8; c: 
alta favorabilidad > 0,8).

Los resultados de la partición de la variación del modelo de favorabilidad climática histórica 
han mostrado que el 50 % de la variación se ha explicado por factores topográficos, mien-
tras que el 79 % por factores climáticos (Figura 70).
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FACTORES TOPOGRÁFICOS FACTORES CLIMÁTICOS

Slope (+)
BIO06 (+)

BIO15 (-)

Figura 71. Clasificación de variables por factores (superior) y resultados de la partición de la variación 
(inferior) de los resultados de favorabilidad climática histórica para la especie.

Atendiendo al aumento relativo entre los distintos periodos de las zonas muy favorables (> 
0,8), se ha podido observar una disminución en la tasa de aumento de la favorabilidad a lo 
largo del tiempo, a excepción del penúltimo escenario SSP1-2,6, donde la favorabilidad ha 
disminuido respecto al periodo anterior (Tabla 42).

SSP/PERIODOS 2021-2040 2041-2060 2061-2080 2081-2100

SSP1-2,6 +150% +31% -35% +93%

SSP2-4,5 +207% +19% +149% +10%

SSP3-7,0 +121% +210% +83% +69%

SSP5-8,5 +236% +96% +172% +71%

Tabla 42. Resultados de la variación porcentual entre periodos temporales del número de cuadrículas 
de alta favorabilidad (>0,8) en Extremadura.

Los índices de variación de la favorabilidad (Tabla 43) muestran que apenas se producirá un 
incremento (I) de la favorabilidad climática futura respecto a la histórica, por lo que los valo-
res de solapamiento (O) entre ambas favorabilidades son altos y se mantendrán a lo largo de 
los distintos escenarios climáticos y temporales. De esta forma, la favorabilidad climática 
para la especie se mantiene (M) a lo largo de todos los escenarios proyectados, y no será 
sustituida por zonas desfavorables (S).
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SSP/PERIODOS 2021-2040 2041-2060 2061-2080 2081-2100

SSP1-2,6

I 0,213 0,017 -0,036 0,096

O 0,820 0,983 0,964 0,912

M 0,997 1,000 0,964 1,000

S 0,003 0,000 0,000 0,000

SSP2-4,5

I 0,236 0,012 0,147 0,026

O 0,805 0,984 0,872 0,975

M 0,997 0,998 1,000 1,000

S 0,003 0,002 0,000 0,000

SSP3-7,0

I 0,186 0,175 0,102 0,112

O 0,837 0,851 0,907 0,900

M 0,996 1,000 1,000 1,000

S 0,004 0,000 0,000 0,000

SSP4-8,5

I 0,246 0,112 0,181 0,132

O 0,799 0,899 0,847 0,884

M 0,998 1,000 1,000 1,000

S 0,002 0,000 0,000 0,000

Tabla 43. Resultados de los índices de variación de la favorabilidad climática histórica frente a la 
favorabilidad de los diferentes escenarios de cambio climático. Índice de incremento (I), superposi-
ción (O), mantenimiento (M) y cambio estimado (S).

La favorabilidad climática actual de la cigüeña negra en Extremadura ha presentado una 
marcada heterogeneidad, siendo las zonas altamente favorables muy escasas y situadas 
principalmente en la zona limítrofe de la comunidad con Portugal, a la altura del Tajo 
Internacional, y en las Hurdes. Por el contrario, las zonas de baja favorabilidad se con-
centran en la comarca de la Campiña Sur, en Badajoz.

La cigüeña negra mantiene una estrecha relación con los enclaves forestales con re-
des hidrográficas bien desarrolladas (Cramp y Simmons, 1977), de tal manera que en Ex-
tremadura se encuentra muy asociada a zonas con cierto régimen de precipitaciones, 
puesto que son los lugares donde se dan sus principales sustratos de nidificación: las 
quercíneas (Ver apartados 1.3.4. Modelo de distribución espacial de la cigüeña negra en 
Extremadura, 5.3.1 Selección de hábitat de la cigüeña negra en Extremadura y 6.3.3. Se-
lección del lugar de nidificación). La temperatura mínima del mes más frío coincide con 
aquellas zonas donde existe un régimen determinado de precipitaciones en las que se 
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pueden desarrollar especies forestales como el alcornoque, del cuál la especie es muy 
dependiente para la situación de sus nidos (Ver apartados 6.3.3. Selección del lugar de 
nidificación y 6.3.4. Nidotópica). Como resultado de esta dependencia, la especie selec-
ciona de forma negativa las zonas con estacionalidad de las precipitaciones. Por otra 
parte, la pendiente también determina la favorabilidad climática histórica de la cigüeña 
negra, ya que los bosques húmedos así como los cantiles fluviales y serranos, -que tam-
bién constituyen una parte importante de los sustratos de nidificación (Ver apartado 
6.3.4. Nidotópica)-, se encuentran en zonas de pendientes. Las tres variables seleccio-
nadas por el modelo para estudiar la influencia del cambio climático en la especie en Ex-
tremadura, se han observado con anterioridad que influyen en la presencia de la cigüeña 
negra (Fontaneto et al., 2006; Cano-Alonso, 2012b; Cano et al., 2014).

El estudio de la favorabilidad climática en función de los distintos escenarios de emi-
siones (SSP) y temporales, ha mostrado que la especie podría no verse afectada nega-
tivamente por el cambio climático en la región. El aumento de las temperaturas podría 
no tener una incidencia negativa directa sobre su favorabilidad climática, de tal manera 
que se espera que pueda expandir su rango de distribución hacia otras áreas que no le 
son favorables climáticamente en la actualidad. 

Por otra parte, los efectos del cambio climático son patentes en la migración de dife-
rentes grupos de especies de aves (Koleček et al., 2020; Orellana-Macías et al., 2020). 
Uno de los efectos del calentamiento global en las aves migradoras, son los cambios en 
fenología de la migración, puesto que aquellas que son migradoras de corta distancia re-
trasan la fecha de partida de sus migraciones otoñales (Jaffré et al., 2013), mientras que 
las migradoras de larga distancia, la adelantan (Filippi-Codaccioni et al., 2010). Dentro 
de los ciconiformes también se han observado cambios en la fenología migratoria, espe-
cialmente en una de las especies con mayor número de individuos, como es la cigüeña 
blanca. Esta especie ha adelantado su migración prenupcial en España hasta en un mes 
desde 1980, aumentando el número de individuos que pasan los meses invernales en la 
Península (Molina y Del Moral, 2005; Gordo y Sanz, 2006; Martín et al., 2016b). La cigüeña 
negra, por su parte, también ha modificado las fechas de partida en las migraciones 
postnupciales, y de igual forma, el número de individuos invernantes ha ido en incre-
mento en los últimos años (Scholer et al., 2016; Del Moral, 2018). Aunque aún no se han 
cuantificado los efectos de dichos cambios sobre nuestra especie de interés, en el caso 
de la cigüeña blanca se ha observado que la asincronía en la migración puede derivar 
en un mayor gasto energético en las aves tardías, puesto que se enfrentan a condicio-
nes climáticas más adversas que aquellas que inician antes la migración (Acácio et al., 
2022).

Al ser una especie que depende en gran medida de la existencia de árboles para poder 
situar sus nidos, el efecto que puede llegar a tener el cambio climático sobre las masas 
forestales, es crucial. Para la gran mayoría de especies del género Quercus y Pinus, que 
son las que principalmente utiliza como sustrato de nidificación (mayoritariamente Q. 
suber, Q. rotundifolia, P. pinea y P. pinaster); modelos de distribución en función del cam-
bio climático prevén una drástica modificación de su distribución (Felicísimo et al., 2011). 
En el caso del alcornoque, uno de sus principales sustratos de nidificación (Ver apartado 
6.3.4. Nidotópica), la situación que se proyecta es crítica, pudiendo llegar a desaparecer 
de Extremadura a mediados de siglo (Pérez-Fernández et al., 2011; Felicísimo et al., 2011).



144

Por último, los cambios en los regímenes de precipitaciones también pueden llegar a 
tener un efecto importante para una especie muy dependiente en su biología de la exis-
tencia de zonas húmedas (Figura 71). En el Mediterráneo, ya se está observando un in-
cremento de las sequías, y se proyecta un aumento de la aridez con el incremento de 2ºC 
en la temperatura del planeta (IPCC, 2021b). Con el aumento de las temperaturas y las se-
quías, ciertos grupos de especies que constituyen parte de la alimentación de la cigüeña 
negra pueden verse afectados, como son los anfibios, cuyas poblaciones se prevén que 
disminuyan en la Península Ibérica (Araújo et al., 2006; Bosch, 2015).

Figura 72. Ejemplar de 2º año de cigüeña negra (Ciconia nigra) en humedal. Autor: Ángel Sánchez.

Aunque pueda parecer que, de forma aparente, el cambio climático no va a tener un 
efecto negativo sobre la cigüeña negra, como ya se está observando en otras especies, 
y que incluso puede ser favorable, debido a que aumentarán las zonas con alta favorabi-
lidad climática para el ave, esta puede ser víctima de dichos cambios por otras vías. El 
aumento de las temperaturas y la disminución de las precipitaciones pueden tener efec-
tos sobre aquellas especies de las que depende para la situar sus nidos, así como para 
alimentarse, por ello, es de vital importancia la monitorización de todas estas especies 
durante el desarrollo de los eventos de cambio climático.

8. ESTATUS DE CONSERVACIÓN Y AMENAZAS

8.1. INTRODUCCIÓN

La pérdida de biodiversidad mundial es una de las mayores amenazas a las que se enfren-
ta el planeta, con muchas especies sufriendo disminuciones poblacionales hasta llegar a 
umbrales críticos y extinguiéndose (Hilton-Taylor et al., 2009). En este contexto, el nivel de 
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atención que requieren los taxones amenazados, así como las posibles inversiones que se 
pueden realizar para tratar de recuperarlos, se consiguen a través de evaluaciones de su 
estatus de conservación (Possingham et al., 2002; Rodrigues et al., 2006).

Para evaluar el estado actual de conservación de las diferentes especies, el sistema utili-
zado globalmente es el propuesto por las Categorías y Criterios de la Lista Roja de la UICN. 
Desde su creación en 1984, hasta 1994, las categorías se asignaban de manera subjetiva. A 
partir de ese año, el Consejo de la UICN, con el fin de conseguir evaluaciones objetivas, creó 
un nuevo sistema basado en cinco grupos de criterios que permitían definir con claridad las 
distintas categorías de amenaza. Dichos criterios han ido pasando por una serie de actuali-
zaciones, hasta llegar a su versión más actual, la Versión 3.1. (UICN, 2012a). Esta versión con-
sidera nueve categorías: No Evaluado (NE), Datos Insuficientes (DD), Preocupación Menor 
(LC), Casi Amenazado (NT), Vulnerable (VU), En Peligro (EN), En Peligro Crítico (CR), Extinto 
en Estado Silvestre (EW) y Extinto (EX). En el caso de las evaluaciones de carácter regional, 
se añaden dos categorías más: No Aplicable (NA) y Extinto a Nivel Regional (RE). 

Debido a que el uso de este sistema de evaluación del estatus de conservación de las espe-
cies es ampliamente utilizado, gracias a la objetividad que presenta, en el presente apartado 
se ha acometido por primera vez la evaluación del estatus de conservación de la cigüeña 
negra en la comunidad de Extremadura en base a las Categorías y Criterios de la Lista Roja 
de la UICN.

8.2. METODOLOGÍA

8.2.1. Evaluación del estatus de conservación

La evaluación del estatus de conservación de la cigüeña negra en la comunidad se ha reali-
zado conforme a los criterios que dicta la UICN en su documento “Categorías y Criterios de 
la Lista Roja de la UICN: Versión 3.1.” (UICN, 2012a) (Tabla 44) y a las respectivas “Directrices 
de Uso de las Categorías y Criterios de la Lista Roja de la UICN. Versión 14” (UICN, 2019). El 
análisis cuantitativo (criterio E), dado que la información que se poseía no fue suficiente, no 
ha sido posible acometerlo.

Una vez se ha determinado el estatus de conservación preliminar para la especie, se ha rea-
lizado un ajuste de la categoría a un nivel regional, concretamente, para poblaciones repro-
ductoras. Todo ello se ha hecho consultando el documento “Directrices para el uso de los 
Criterios de la Lista Roja de la UICN a nivel regional y nacional: Versión 4.0.” (UICN, 2012b) 
(Figura 72). 

8.2.2. Ingresos en centros de recuperación

Se han utilizado datos sobre los ingresos de ejemplares de cigüeña negra procedentes del 
Centro de Recuperación de Fauna Salvaje “Los Hornos” (Sierra de Fuentes, Cáceres) y el Hos-
pital de Fauna Salvaje de AMUS (Villafranca de los Barros, Badajoz) entre los años 2009 y 2021.
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A. Reducción del tamaño poblacional. Reducción del tamaño de la población basada en cualquiera de los subcriterios A1 a A4. El nivel de reducción se 
mide considerando el período más largo, ya sea 10 años o tres generaciones. 

En Peligro Crítico En Peligro Vulnerable

A1 ≥ 90% ≥ 70% ≥ 50%

A2, A3 & A4 ≥ 80% ≥ 50% ≥ 30%

A1 Reducción del tamaño de la población observada, estimada, inferida o sospechada, en el pa-
sado donde las causas de la reducción son claramente reversibles y entendidas y conocidas 
y han cesado.

Con base en y 
especificando 

cualquiera de los 
siguientes puntos:

(a) observación directa 
[excepto A3]
(b) un índice de abundancia 
apropiado para el taxón
(c) una reducción del área de 
ocupación (AOO), extensión 
de presencia (EOO) y/o 
calidad del hábitat
(d) niveles de explotación 
reales o potenciales
(e) como consecuencia 
de taxones introducidos, 
hibridación, patógenos, 
contaminantes, 
competidores o parásitos

A2 Reducción del tamaño de la población observada, estimada, inferida o sospechada, en el 
pasado, donde las causas de la reducción pudieron no haber cesado o no ser entendidas y 
conocidas o no ser reversibles.

A3 Reducción del tamaño de la población que se proyecta, se infiere o se sospecha será alcanza-
da en el futuro (hasta un máximo de 100 años) [(a) no puede ser usado].

A4
Reducción del tamaño de la población observada, estimada, inferida, proyectada o sospe-
chada donde el período de tiempo considerado sebe incluir el pasado y el futuro (hasta un 
máx. de 100 años en el futuro), y donde las causas de la reducción pueden no haber cesado o 
pueden no ser entendidas y conocidas o pueden no ser reversibles.

B. Distribución geográfica representada como extensión de presencia (B1) Y/O área de ocupación (B2) 

En Peligro Crítico En Peligro Vulnerable

B1. Extensión de presencia (EOO) < 100 km2 < 5.000 km2 < 20.000 km2

B2. Área de ocupación (AOO) < 10 km2 < 500 km2 < 2.000 km2

Y por lo menos 2 de las siguientes 3 condiciones:

(a) Severamente fragmentada, O número de localidades = 1 ≤ 5 ≤ 10

(b) Disminución continua observada, estimada, inferida o proyectada en cualesquiera de: (i) extensión de presencia; (ii) área de ocupación; (iii) área, 
extensión y/o calidad del hábitat; (iv) número de localidades o subpoblaciones; (v) número de individuos maduros.

(c) Fluctuaciones extremas en cualesquiera de: (i) extensión de presencia; (ii) área de ocupación; (iii) número de localidades o subpoblaciones; (iv) 
número de individuos maduros.

C. Pequeño tamaño de la población y disminución. 

En Peligro Crítico En Peligro Vulnerable

Número de individuos maduros < 250 < 2.500 < 10.000

Y por lo menos, uno de C1 o C2

C1. Una disminución continuada observada, estimada o proyectada (hasta un 
máximo de 100 años en el futuro) de al menos: El 25% en 3 años 

o 1 generación (lo 
que fuese más 

largo)

El 20% en 5 
años o 2 ge-

neraciones (lo 
que fuese más 

largo)

El 10% en 10 años o 3 gene-
raciones (lo que fuese más 

largo)

C2. Una disminución continua observada, estimada, proyectada o inferida Y 
por lo menos 1 de las siguientes 3 condiciones:

(a) (i) Número de individuos maduro en cada subpoblación ≤ 50 ≤ 250 ≤ 1.000

(ii) % de individuos en una sola subpoblación = 90-100% 95-100% 100%

(b) Fluctuaciones extremas en el número de individuos maduros

D. Población muy pequeña o restringida. 

En Peligro Crítico En Peligro Vulnerable

D. Número de individuos maduros < 50 < 250 D1.   < 1.000

D2. Solo aplicable a la categoría VU

Área de ocupación restringida o bajo número de localidades con una 
posibilidad razonable de verse afectados por una amenaza futura que 
podría elevar al taxón a CR o EX en un tiempo muy corto.

- -
D2. Típicamente AOO < 20 
km2 o número de localida-

des ≤ 5

E. Análisis Cuantitativo 

En Peligro Crítico En Peligro Vulnerable

Indica que la probabilidad de extinción en estado silvestre es:
≥ 50% dentro de 
10 años o 3 gene-
raciones, lo que 
fuese más largo 
(100 años máx.)

≥ 20% dentro 
de 20 años o 5 

generaciones, lo 
que fuese más 
largo (100 años 

máx.)

≥ 10% dentro de 100 años

Tabla 44. Resumen de los criterios para la evaluación de especies de la UICN. Fuente: UICN (2012a).
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Figura 73. Esquema conceptual para ajustar a una evaluación regional la categoría preliminar obtenida 
según los criterios de la UICN para una población reproductora. Fuente: UICN (2012b).

8.3. RESULTADOS

8.3.1. Estatus de conservación

Según la UICN, la cigüeña negra se encuentra en la categoría “De preocupación menor” (LC) a 
nivel global en la Lista Roja (BirdLife International, 2017). La especie cuenta con una extensa dis-
tribución, y a pesar de que no se conocen con detalle los tamaños y las tendencias reales de las 
poblaciones, no se cree que cumplan los criterios que evalúan dichos aspectos (BirdLife Interna-
tional, 2017). Recientemente, la UICN publicó el “Estado Verde de las especies de la UICN” (UICN, 
2021b), que a través de una Puntuación de Recuperación de la Especie (PRE) y cuatro indicadores 
de impacto de conservación de la misma (legado de conservación, dependencia de la conserva-
ción, ganancia de conservación y potencial de recuperación), se puede evaluar y medir el grado 
de recuperación de la especie. Actualmente, entre las 37 especies que cuentan con un Estado 
Verde (versión RedList UICN 2022-2), podemos encontrar a la cigüeña negra, que con una PRE 
del 67 %, se considera que está “Moderadamente mermada” (Cano-Alonso, 2021b).

A nivel europeo, la categoría que ostenta también es la “De preocupación menor” (LC) (Bird-
Life International, 2021a). Al igual que ocurre a nivel global, la especie cuenta con una amplia 
distribución en Europa, y mientras que la población es moderadamente pequeña y no se 
sabe realmente cuál es su tendencia, no se cree que el número de individuos esté disminu-
yendo lo suficientemente rápido (BirdLife International, 2021a).

En España, la evaluación del estatus de la cigüeña negra llevada a cabo en 2004 en el Libro 
Rojo de las Aves de España, le asignó el estatus de “Vulnerable” (VU D1) (Cano y Hernández, 
2004). Hasta ese año, el incremento observado desde el censo de 1987 se debe en cierto 
modo a una mejora del seguimiento de la especie, y no tanto a un aumento real de la po-
blación. El pequeño tamaño poblacional (322 parejas seguras), junto al aislamiento repro-
ductivo de otras poblaciones europeas, justificaban por aquel entonces el estatus asignado 
(Criterio D) (Cano y Hernández, 2004). En la reciente actualización del Libro Rojo, la especie 
cuenta con el mismo estatus de “Vulnerable” (VU D1), ya que tiene un reducido tamaño pobla-
cional (Criterio D); sin embargo, las tendencias negativas en los límites de su distribución en 
la Península Ibérica —con disminuciones continuas de al menos el 20 % de las poblaciones 
locales y parámetros reproductores negativos—, podrían hacer que la especie llegara a ser 
considerada “En Peligro” por el Criterio C1 (Cano-Alonso y Cardalliaguet, 2021).
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En Extremadura, el estatus actual de la especie es de “En Peligro” [EN C1] (Tabla 45). Para 
toda la serie de estudio, la población de cigüeña negra se encuentra estable, y en los últimos 
10 años no se han observado reducciones en el número de individuos del nivel que indican 
los umbrales del Criterio A. En relación a la distribución geográfica, la extensión de presen-
cia (EOO) que tiene es de 42.872,5 km2, mientras que su área de ocupación (AOO) es de 1.968 
km2. A pesar de que cuenta con una AOO < 2.000 km2, de que se ha observado una disminu-
ción continua del número de individuos desde 2015 y de que se está produciendo una dismi-
nución de la calidad de los hábitats acuáticos (B2b(iii, v)), no se cumple otra condición para 
poder clasificar a la especie como “Vulnerable” por el Criterio B. Respecto al Criterio C, al 
contar con un tamaño poblacional de 328 individuos maduros en 2019, y a que se ha produ-
cido una reducción aproximada del 26,26% de la población en los últimos 5 años, la especie 
se puede categorizar como “En Peligro” [EN C1]. En cuanto al Criterio D se refiere, debido al 
pequeño tamaño poblacional con el que cuenta en 2019 (328 individuos maduros), se clasifi-
caría como “Vulnerable” [VU D1], al tener menos de 1.000 individuos maduros. Teniendo todo 
esto en consideración, la especie se quedaría con la categoría de amenaza más elevada, es 
decir, “En Peligro” [EN C1] (Tabla 45). Debido a que la especie puede tener cierto carácter 
filopátrico (Ferrero et al., 2005), la población regional es susceptible a la inmigración de in-
dividuos que pueden llegar a reproducirse, aunque no se sabe cómo podría funcionar este 
flujo migratorio, ni tampoco si la población regional es realmente un sumidero, por ello, tras 
el ajuste de la evaluación, la categoría de amenaza no se ve modificada.

CRITERIO JUSTIFICACIÓN

A. Reducción del tamaño poblacional. Población estable en todo el periodo de estudio, sin 
reducciones acusadas en los últimos 10 años.

B. Distribución geográfica representada 
como extensión de presencia (B1) Y/O 
área de ocupación (B2)

EOO: 42.872,5 km2

AOO: 1.968,00 km2

Por el AOO puede categorizarse como Vulnerable, 
porque además cumple con b) Disminución observa-
da de la calidad del hábitat (iii) y del nº de individuos 
maduros (v); pero no cumple otra condición para ser 
clasificada como Vulnerable 

C. Pequeño tamaño de la población y 
disminución.

Nº de individuos en la población en 2019: 328

Al tener < 2.500 individuos maduros, se clasifica como 
En Peligro, ya que cumple también:

C1. Disminución observada del 26,26% de los indivi-
duos maduros en los últimos 5 años → En Peligro [EN 
C1] → En Peligro [EN C1] (Tras ajuste de categoría)

D. Población muy pequeña o restringida.
Nº de individuos en la población en 2019: 328

Al tener <1.000 individuos maduros → Vulnerable [VU D1] 

E. Análisis Cuantitativo No aplicable debido a la falta de información.

Tabla 45. Resumen de la justificación para la aplicación de los criterios de la Lista Roja de la UICN para 
establecer la categoría de amenaza de la cigüeña negra (Ciconia nigra) en Extremadura. 
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8.3.2. Amenazas

Según BirdLife International, las mayores amenazas a las que se enfrenta la especie en toda 
Europa son la pérdida y degradación del hábitat, tanto reproductor como de alimentación, 
así como las molestias producidas por diversas actividades humanas en las áreas de cría 
(BirdLife International, 2021a).

De igual forma, en nuestro país, según el Libro Rojo de las Aves de España, la alteración del 
hábitat por los aprovechamientos hidrológicos y las perturbaciones en las zonas de alimen-
tación y concentración premigratoria, al igual que las molestias humanas, son las principa-
les causas de amenaza de la cigüeña negra en España (Cano-Alonso y Cardalliaguet, 2021).

En Extremadura, las amenazas a las que se enfrenta la especie se pueden inferir por las 
distintas causas de ingreso en los centros de recuperación de fauna de Centro de Recu-
peración de Fauna Salvaje “Los Hornos” (Sierra de Fuentes, Cáceres) y el Hospital de Fauna 
Salvaje de AMUS (Villafranca de los Barros, Badajoz). Entre 2009 y 2021, han ingresado un 
total de 67 cigüeñas negras por causas diversas. El motivo más importante de ingreso ha 
sido la retirada de pollos del nido, con un total de 21 ejemplares; seguido por traumatismos 
(13 ejemplares) y caídas del nido (9 ejemplares). El resto de individuos han ingresado por en-
venenamiento o sospecha de ello (5 ejemplares), electrocuciones (4 ejemplares), desorien-
tación (3 ejemplares), depredación (2 ejemplares), otras causas (ej. infección/parasitación; 
3 ejemplares) y causas desconocidas (7 ejemplares) (Figura 73). Cabe destacar que varias 
de las aves, independiente de la causa de ingreso, presentaban parásitos trematodos en la 
cavidad oral. El año en el que mayor número de ingresos se ha producido, ha sido 2016, con 
21 ejemplares (Figura 74). Finalmente, de todos los individuos que han ingresado, se han 
podido recuperar y liberar cerca del 25% de los ejemplares (Tabla 46).

Figura 74. Número de cigüeñas negras (Ciconia nigra) ingresadas en los centros de recuperación 
extremeños en función de la causa de ingreso.
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Figura 75. Número de ingresos de cigüeñas negras (Ciconia nigra) en los centros de recuperación 
extremeños por año.

RESULTADO Nº INDIVIDUOS

Eutanasia 2

Infértil (huevo) 1

Ingresa muerto 17

Irrecuperable 7

Liberado 17

Muerte 21

No determinado 2

Tabla 46. Número de individuos de cigüeñas negras (Ciconia nigra) en los centros de recuperación 
extremeños en función del resultado tras su ingreso.

A pesar de los distintos motivos por los cuales los individuos de cigüeña negra han ingresado 
en los centros de recuperación, se considera que las amenazas que pueden poner en peligro 
el estado de conservación de la especie en la comunidad extremeña son las siguientes:

•	 Degradación y pérdida de hábitats

Debido al rápido desarrollo de la industria y la agricultura, el incremento en la construcción 
de nuevas infraestructuras que cubran las necesidades de tales sectores, ha supuesto una 
degradación de los hábitats naturales. En el caso de la cigüeña negra, la construcción de 
presas, el drenaje de humedales para el riego y la producción de energía hidroeléctrica, uni-
do a la deforestación de los bosques por los aprovechamientos silvícolas principalmente, 
han supuesto la pérdida de sus hábitats, tanto en las zonas reproductoras de Europa central, 
como en sus cuarteles de invernada en el Sahel africano (Hancock et al., 1992; Balian et al., 
2002; Lõhmus y Sellis, 2003; Diagana et al., 2006).
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En España, las perturbaciones de los caudales hidrológicos por la creación de presas, se 
consideran que son el principal factor de amenaza para la población reproductora del país, 
siendo especialmente importante en el contingente extremeño. Extremadura, que expe-
rimentó un cambio radical en el ordenamiento hídrico a mediados del siglo pasado con la 
creación de varios embalses, cuenta con gran parte de los nidos situados en los cantiles 
rocosos de los ríos embalsados (Ver apartado 6.3.4. Nidotópica), haciéndolos más suscep-
tibles a inundaciones producidas por las variaciones en los niveles de cota del agua embal-
sada (Sánchez y Rodríguez, 1994; Ferrero y Pizarro, 2003). De igual forma, la disminución 
del nivel de agua de los embalses, agravada por las sequías derivadas del cambio climático, 
pueden aumentar la exposición de los nidos y facilitar el acceso a mesodepredadores.

Asimismo, los sustratos de nidificación arbóreos, de los cuales la especie es altamente 
dependiente, son vulnerables frente a los aprovechamientos silvícolas, como pueden ser 
la tala de pinos y otros árboles maduros de gran porte, en los que sitúan sus nidos. Los in-
cendios forestales también suponen una seria amenaza para las masas forestales de Ex-
tremadura, habiéndose perdido importantes superficies de bosque en la comunidad en los 
últimos años.

La cigüeña negra también es muy sensible a la alteración producida en sus zonas de ali-
mentación (arroyos y charcas mayoritariamente), puesto que la gran complejidad con la que 
cuentan los ecosistemas acuáticos, también los hace muy vulnerables a cualquier impacto 
sobre los mismos, como puede ser la contaminación del agua por vertidos, la explotación 
para regadío o el propio cambio climático. 

•	 Molestias humanas y persecución

Las molestias por parte del ser humano son causa importante de abandono del nido en la 
cigüeña negra, constatándose una menor productividad en aquellas parejas que tienen 
sus territorios en zonas de libre acceso, en comparación con aquellas que se encuentran 
en lugares de gestión privada (Cano-Alonso y Tellería, 2013). Las actividades forestales 
(ej. podas, desbroces, descorche), así como otras actividades productivas (agropecua-
rias, cinegéticas, etc.) son las que mayor repercusión tienen sobre la especie (Ferrero y 
Pizarro, 2003; Cano-Alonso y Cardalliaguet, 2021). Sin embargo, las actividades de ocio 
y tiempo libre en los entornos naturales (ej. navegación recreativa, escalada, fotogra-
fía, vehículos a motor, actividades deportivas), están aumentando la incidencia sobre la 
cigüeña negra, teniendo la navegación importantes consecuencias, de tal manera que 
las parejas no nidifican en aquellos tramos fluviales donde tal actividad está permitida 
(Ferrero y Pizarro, 2003).

Por otra parte, la cigüeña negra ha sido históricamente perseguida y cazada en nues-
tro país (Delibes, 1974; Fernández-Cruz, 1974; López-Jurado et al., 1978; Lucio y Purroy, 
1992), y aunque en la actualidad esta amenaza no ha desaparecido (Campbell y Veríssi-
mo, 2015; Crespo et al., 2021), no se considera la principal causa de declive en Extrema-
dura, a pesar de haberse registrado algunos casos (Sánchez y Rodríguez, 1994; Ferrero 
y Pizarro, 2003).
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•	 Colisión y electrocución con líneas eléctricas

Las colisiones y electrocuciones son una de las primeras causas de mortalidad no natu-
ral en la cigüeña negra, produciéndose estas últimas principalmente cuando las aves se 
posan en torretas eléctricas que no se encuentran debidamente aisladas. Las electro-
cuciones no tienen una incidencia importante para la especie en la región extremeña, 
puesto que mientras que para toda España y para el periodo de 1990-2018 se han detec-
tado 13 individuos electrocutados (GREFA, 2022), en Extremadura se han encontrado 
5 individuos muertos por dicha causa en un tiempo mucho más reducido (2009-2021; 
Figura 73; Figura 75).

Figura 76. Juvenil de cigüeña negra (Ciconia nigra) posado en torreta eléctrica. Autor: Fermi Martínez.

•	 Envenenamiento

La información sobre cigüeñas negras envenenadas en nuestro país es prácticamente 
inexistente, y si bien puede parecer que el envenenamiento tiene una incidencia impor-
tante sobre la especie en nuestra comunidad, cabe resaltar que de los cinco casos de-
tectados, cuatro eran sospecha de veneno, no sabiéndose finalmente la verdadera causa 
de la muerte (Figura 73). Entre 2002 y 2004, la Unidad de Toxicología de la Facultad de 
Veterinaria de la Universidad de Extremadura recibió muestras de 5 ejemplares de cigüeña 
negra a las que se les realizó un análisis toxicológico bajo la sospecha de haber sido enve-
nenados, dando en todas ellas resultados negativos (Soler et al., 2006).
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•	 Parásitos

Dentro de las presiones no antrópicas que puede estar sufriendo la cigüeña negra en Extre-
madura, se encuentran las infecciones producidas por parásitos. Uno de los mejor conoci-
dos dentro de los que afectan a la familia Ciconiidae, son los trematodos del género Cathae-
masia (Trematoda: Cathaemasiidae), especialmente Cathaemasia hians. Este platelminto 
—cuyo origen africano se cuestiona en la actualidad (Van den Broek, 1963; Merino et al., 2001; 
Sitko y Heneberg, 2015)—, requiere de una temperatura de 29-30ºC y una serie de hospeda-
dores intermedios presentes en los medios acuáticos (gasterópodos acuáticos, anfibios del 
género Rana y peces), teniendo como huésped final a individuos de la familia Ciconiidae (Van 
den Broek, 1963; Grünberg y Kutzer, 1964; Ramilo et al., 2021). La prevalencia de este parásito 
es mayor en la cigüeña negra que en la cigüeña blanca, debido al tipo de alimentación que 
presenta, basada mayoritariamente en peces y anfibios (Merino et al., 2001; Sitko y Hene-
berg, 2015). En Extremadura, varios ejemplares ingresados en los centros de recuperación 
presentaban trematodos en la cavidad oral y el esófago, y a falta de una determinación final, 
presumiblemente se trataban de C. hians. Se considera que esta especie de platelminto no 
es patógena para las cigüeñas (Liptovszky et al., 2012; Sitko y Heneberg, 2015), sin embargo, 
puede producir alteraciones irreversibles en el tracto digestivo, disminuyendo la eficacia 
biológica de los individuos (Ramilo et al., 2021), e incluso, altas cargas parasitarias pueden 
causar serios problemas de salud combinados con estados caquéxicos o baja inmunidad de 
los huéspedes (Königová et al., 2015; Sitko y Heneberg, 2015).

•	 Cambio climático

Aunque la distribución climática en la comunidad extremeña de la cigüeña negra parece 
verse favorecida por el cambio climático según los modelos en los distintos escenarios 
futuros (Ver apartado 7.3. Escenarios futuros y cambio climático); eventos como las se-
quías, cada vez más acusadas en la región mediterránea (IPCC, 2021b), pueden afectar a 
una especie que es dependiente de los hábitats acuáticos para su alimentación.

9. PLAN DE GESTIÓN DE LA ESPECIE

La cigüeña negra se encuentra clasificada como una especie “En Peligro de Extinción” en 
el Catálogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura (Junta de Extremadura, 
2018). Conforme a lo establecido en el Decreto 37/2001, de 6 de marzo, por el que se regula 
el Catálogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura, la Administración Auto-
nómica debe elaborar un Plan de Recuperación para la especie (Junta de Extremadura, 
2001). Por ello, en el año 2022 se publicó en el DOE la Orden de 29 de junio de 2022 por la 
que se aprueba el Plan de Recuperación de la Cigüeña Negra (Ciconia nigra) en Extremadura 
(Junta de Extremadura, 2022). A continuación, se expone el texto que recoge dicho plan.

9.1. ANTECEDENTES

A nivel comunitario, la Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 
30 de noviembre de 2009, relativa a la conservación de las aves silvestres, incluye a la 
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cigüeña negra en el Anexo I (Tabla 47), como especie objeto de medidas de conservación 
especiales en cuanto a su hábitat, con el fin de asegurar su supervivencia y su repro-
ducción en su área de distribución. El Convenio de Berna, relativo a la conservación de 
la vida silvestre y del medio natural en Europa, la incluye en el anexo II, como especie de 
fauna estrictamente protegida. A nivel nacional, está catalogada como “vulnerable” se-
gún el Catálogo Español de Especies Amenazadas y, por tanto, incluido en el Listado de 
Especies Silvestres en Régimen de Protección Especial (Real Decreto 139/2011, de 4 de 
febrero) y a nivel autonómico, el Decreto 37/2001, de 6 de marzo, por el que se regula el 
Catálogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura incluye a la cigüeña negra 
en la categoría “en peligro de extinción”. 

ZEPA Monfragüe y Dehesas del entorno ZEPA Embalse de Brozas

ZEPA Pinares de Garrovillas ZEPA Embalse de La Serena

ZEPA Embalse de Orellana y Sierra de Pela ZEPA Embalse del Zújar

ZEPA Río Tajo Internacional y Riberos ZEPA La Serena y sierras periféricas

ZEPA Riberos del Almonte ZEPA-ZEC Dehesas de Jerez

ZEPA Charca La Torre ZEPA-ZEC Sierra de Las Villuercas y Valle del 
Guadarranque

ZEPA Magasca ZEC Rivera de Táliga

ZEPA Embalse de Valuengo ZEC Río Alcarrache

ZEPA Vegas del Ruecas, Cubilar y Vegas Altas ZEC Granadilla

ZEPA Canchos de Ramiro ZEC Río Alagón y Jerte

ZEPA Sierra de Gata y Valle de Las Pilas ZEC Río Guadámez.

ZEPA Embalse del Borbollón ZEC Valdecigüeñas

ZEPA Río y Pinares del Tiétar ZEC Sierra de Cabezas del Águila

ZEPA Embalse de Alcántara ZEC Río Ardila bajo

ZEPA Hurdes ZEC Río Almonte

ZEPA Sierra de Risco Viejo ZEC Corredor del Lácara

ZEPA Complejo Los Arenales ZEC Río Esperabán

ZEPA Vega del Machal ZEC Ríos Árrago y Tralgas

ZEPA Llanos de Alcántara y Brozas ZEC Riveras de Gata y Acebo

ZEPA Embalse del Arce de Abajo ZEC Arroyo Cabriles y Friegamuñoz

Tabla 47.  (Anexo I) Relación de lugares de la Red Natura 2000 en Extremadura en cuyos planes de 
gestión de cigüeña negra (Ciconia nigra) aparece recogida como elemento clave o de interés.
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La Ley 8/1998, de 26 de junio, de Conservación de la Naturaleza y de Espacios Naturales de 
Extremadura y la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversi-
dad, establecen la obligatoriedad de adoptar un plan de recuperación para un taxón o pobla-
ción en la categoría de “en peligro de extinción” o de un plan de conservación en el caso de 
especies en categoría «vulnerable», respectivamente, correspondiendo a las Comunidades 
Autónomas la elaboración de dicho plan, el cual debe incluir las medidas más adecuadas 
para el cumplimiento de los objetivos buscados. 

En Extremadura, el Decreto 110/2015, de 19 de mayo, por el que se regula la red ecológica eu-
ropea Natura 2000 en Extremadura, establece los Planes de Gestión de los distintos lugares 
dentro de la Comunidad Autónoma de Extremadura y las directrices de conservación para 
cada uno de los elementos singulares, figurando la cigüeña negra como elemento clave o de 
interés en una amplia serie de lugares, los cuales aparecen relacionados en el Anexo I. 

A. Análisis y evaluación de la situación. 

La cigüeña negra se incluye entre las 19 cigüeñas de la familia Ciconiidae. Presenta el 
área de distribución más extensa de todas ellas, encontrándose presente en 109 paí-
ses, lo que la convierte en una de las aves más ampliamente distribuidas del mundo. Sin 
embargo, no es abundante en ningún lugar. La especie, tradicionalmente considerada 
como monotípica, se reparte en tres subpoblaciones reproductoras disyuntas. La más 
importante se reparte desde Francia hasta la costa este de China, la segunda subpo-
blación más abundante ocupa el África austral y la última ocupa la península Ibérica. La 
población euroasiática es migratoria, invernando desde el Sahel hasta el subcontinente 
indio, la población sudafricana es sedentaria y la población ibérica es fundamentalmen-
te migratoria, pasando el invierno en el Sahel, donde pueden coincidir con aves del este 
de Europa. Una pequeña parte de la población ibérica pasa el invierno en el suroeste de 
la península Ibérica. 

El rango de distribución de la especie y sus requerimientos ecológicos permiten estu-
diarla en diferentes escenarios ambientales, lo que hace a la cigüeña negra una buena 
especie indicadora de la calidad de los ambientes que frecuenta, ideal para detectar 
cambios ambientales que pueden afectar a las condiciones de dichos hábitats en un 
rango espacial muy grande. 

A la hora de ubicar lugares para la nidificación, la población ibérica selecciona invaria-
blemente áreas con escasas precipitaciones en el trimestre más cálido (rango 25–35 
mm) y baja influencia humana. En Extremadura utiliza, casi al 50 %, sustratos rocosos 
(cantiles serranos, cantiles fluviales, canteras) y árboles (alcornoque, pino). Como áreas 
de alimentación selecciona ríos de pequeña entidad, charcas ganaderas presentes en 
las dehesas, colas de embalses y tramos de cuencas hidrográficas con escasas regu-
laciones artificiales y marcado estiaje, que favorecen el mantenimiento de significati-
vas comunidades de peces autóctonos. Por el patrón de uso del espacio que utiliza la 
especie en la Península Ibérica, se sugiere que en la actualidad la cigüeña negra esta-
ría utilizando prácticamente todo el espacio idóneo, básicamente las cuencas del Tajo, 
Guadiana y Guadalquivir. 
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El ciclo reproductor de la especie se inicia en febrero-marzo, cuando llegan a sus territorios 
de cría. Las puestas tienen lugar entre abril y junio y constan de 3-5 huevos, que serán incu-
bados durante 38 y 42 días. Los pollos abandonan el nido a los 65-70 días. La productividad 
de la especie en la Península Ibérica es muy similar a la del resto de la población euroasiática 
con 1,86 pollos por nido para la serie 1994-2009. Aun cuando existen oscilaciones anuales 
significativas, la productividad se ha visto reducida entre 1994-1998 y 2005-2009 en torno a 
0,6 pollos por nido. 

Finalizada la reproducción, las cigüeñas negras se mueven por todo el cuadrante surocci-
dental de la península con movimientos menores de 30 km al día, concentrándose en lugares 
favorables donde obtienen abundante alimento y no sufren molestias. Al menos el 25 % de la 
población europea occidental utiliza estos lugares de concentración premigratoria durante 
sus recorridos migratorios, siendo vitales para poder superar con éxito las etapas más duras 
del mismo. Las cigüeñas negras, a diferencia de otras aves (grullas, espátulas, etc.), no esta-
blecen unos pocos enclaves a modo de hotspots donde detenerse, sino que usan las cuen-
cas fluviales de una serie de ríos y arroyos meridionales con unas características concretas, 
donde coinciden con aves locales. Las cigüeñas negras ibéricas empiezan la migración oto-
ñal entre mediados de septiembre y principios de octubre. Las rutas de vuelo varían entre 
individuos, pero la mayoría sobrevuela la cordillera del Atlas, para cruzar el Sahara y llegar al 
cuadrante occidental del Sahel. 

La tendencia global de la población no es conocida; así, mientras recoloniza Europa cen-
tral, sufre un gran declive en sus poblaciones bálticas. La población mundial se estima entre 
24.000 y 44.000 individuos (Wetlands International, 2006). 

El primer censo nacional en España, organizado por el ICONA, en 1987, establece una po-
blación de 175 parejas reproductoras. Actualmente, sumando los resultados de censos par-
ciales de las distintas Comunidades y Portugal, se alcanzan las 470 parejas seguras en la 
Península Ibérica. La población extremeña es la más importante dentro de la Península Ibé-
rica, con cerca del 50 % del total. Desde 1993 la Junta de Extremadura ha realizado censos 
anuales de la especie con datos que oscilan entre las 219 parejas de 1995 y las 144 de 2018. 

Igualmente, en Extremadura se registran regularmente algunos individuos de aves inver-
nando en varios puntos de las cuencas del Tajo y el Guadiana, principalmente en pequeños 
embalses, pero también en áreas de regadíos, y ríos (Valle del Ambroz, Valle del Tiétar, Dehe-
sas de Jerez) siendo por lo general los mismos sitios donde se producen las concentracio-
nes premigratorias. La zona más importante se sitúa en las colas de los grandes embalses 
del Guadiana, el este de Badajoz y en las charcas de las dehesas de la Vera. 

B. Factores limitantes y condicionantes en el desarrollo del Plan. 

Las principales amenazas y problemas de conservación de la especie se centran en la 
generación de molestias en las proximidades del nido durante el periodo sensible para 
la reproducción de la especie por actividades productivas (agropecuarias, forestales, 
cinegéticas, etc.) y/o recreativas (navegación, pesca, vehículos a motor, fotografía, 
observación de aves, actividades deportivas etc.); degradación y pérdida de hábitats 
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(inundación de nidos por aumento en el nivel de agua en embalses, contaminación de 
puntos de agua por vertidos, etc.); usurpación de nidos por otras especies; depredación 
sobre huevos y pollos, y muerte por colisión y electrocución con líneas aéreas eléctri-
cas, disparo con armas de fuego y venenos. 

C. Finalidad y objetivos del Plan. 

La finalidad del presente Plan es la conservación y recuperación de la cigüeña negra y sus 
hábitats en Extremadura, evitando las causas que inciden negativamente en la población, 
garantizando la viabilidad de los territorios de reproducción de la especie, así como de las 
áreas críticas necesarias para el completo desarrollo de su ciclo biológico y favoreciendo la 
ocupación de áreas potenciales o históricas en las que la especie está ausente actualmente.

En este sentido, se establecen los siguientes objetivos: 

•	 Proteger, conservar y, en su caso, restaurar los hábitats en los que se reproduce y ali-
menta esta especie, así como las áreas de concentración premigratoria, invernada y 
las áreas potenciales de colonización. 

•	 Eliminar la mortalidad no natural: colisiones, inundaciones de plataformas, electrocu-
ciones, furtivismo, tóxicos, entre otros. 

•	 Eliminar las molestias a la especie en su área de distribución y en especial en las zonas 
de reproducción y concentración premigratoria y durante su periodo sensible. 

•	 Incrementar la productividad natural de la especie. 

•	 Mejorar el conocimiento sobre la distribución de la especie, así como de las causas de 
su descenso de productividad. 

•	 Sensibilizar a la sociedad sobre la problemática de la especie y poner de relieve la gran 
importancia que Extremadura tiene para la conservación de la cigüeña negra en Euro-
pa occidental. 

•	 Implicar a las personas propietarias de fincas, a las dedicadas al sector de la ganadería, 
a las integrantes de colectivos de caza y pesca, senderistas, naturalistas, practicantes 
del montañismo y profesionales de la fotografía, así como a las empresas madereras y 
del corcho en la conservación de la cigüeña negra, estableciendo cauces de colabora-
ción adecuados para compatibilizar la conservación de la especie con el desarrollo de 
los entornos donde habita. 

•	 Incrementar la coordinación con las diferentes administraciones (comunitarias, naciona-
les, autonómicas y locales) y entidades privadas que lleven a cabo o financien actuaciones 
que pueden repercutir sobre las poblaciones de cigüeña negra en Extremadura.
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D. Ámbito de aplicación del Plan. 

El Plan se aplicará en la totalidad del territorio de la Comunidad Autónoma de Extrema-
dura. Dentro de este ámbito de aplicación, las medidas propuestas en este documento se 
aplicarán sin condicionantes previos sobre el régimen de propiedad (terrenos particulares 
o públicos) o de protección. 

Se establece la siguiente clasificación de las áreas dentro del ámbito de aplicación del Plan: 

— Área crítica.

Se considera “área crítica” aquel territorio que presenta alguna de las siguientes carac-
terísticas: 

•	 Áreas de nidificación: aquel territorio donde se haya comprobado en los últimos 
cinco años la presencia de, al menos, una pareja nidificante o regentando terri-
torio, verificación que se realizará mediante la localización periódica de nidos, 
presencia de jóvenes volantones, etc. a lo largo de la temporada reproductora. Se 
define esta área como la superficie circular, centrada en dicho nido, con un radio 
de 250 m. 

•	 Áreas de concentración premigratoria: aquellos territorios utilizados como zonas 
temporales postnupciales de asentamiento y agregación previa al inicio de la migra-
ción. Se define esta zona como la banda de 250 m alrededor de los cauces de rio o arro-
yos, colas de embalse y puntos de agua (charcas, etc.) utilizados por las agrupaciones 
premigratorias. 

— Área de importancia. 

Se considera “área de importancia” aquel territorio que presenta alguna de las siguien-
tes características: 

•	 Áreas de alimentación: aquellos territorios con alta disponibilidad de alimento (pun-
tos de agua) existentes en un radio de 5 Km de los nidos ocupados en los últimos cinco 
años. 

•	 Áreas de invernada: aquellos territorios en los que se verifique la presencia estable de 
la especie entre los meses de noviembre y febrero. 

•	 Se define esta zona como la banda de 250 m alrededor de los cauces de rio o arroyos, 
colas de embalse y puntos de agua (charcas, etc.) utilizados por las agrupaciones 
invernantes. 

— Área de recolonización. 
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Se considera área de recolonización aquellos nidos que han desaparecido en los últimos 
30 años. Dichas áreas las constituyen determinadas zonas de las sierras de Gredos y Las 
Villuercas, las sierras periféricas de La Serena, los montes fronterizos con Portugal al 
sur de la sierra de Gata, los pinares del oeste de la provincia de Cáceres, las dehesas del 
entorno del río Tiétar y varios tramos del río Tajo. 

La delimitación del presente Plan se recoge en el Anexo III (Figura 76) y podrá ser revisa-
da cada cinco años mediante Resolución de la Dirección General competente en materia 
de conservación de especies o bien, cuando se produzcan modificaciones sustanciales 
en su delimitación.

9.2. MEDIDAS DE CONSERVACIÓN

Para la consecución de los objetivos del Plan se establecen una serie de medidas, las cuales 
se detallan a continuación. 

A. Medidas directas de protección de la especie. 

Objetivo 1. Establecer un periodo crítico y sensible para la especie. 

En línea con lo establecido en el Decreto 110/2015, de 19 de mayo, por el que se regula la 
red ecológica europea Natura 2000 en Extremadura y con el fin de minimizar el impac-
to que algunos aprovechamientos y actividades pueden ocasionar sobre la especie, se 
establecen los siguientes periodos para todo el ámbito de la Comunidad Autónoma de 
Extremadura: 

•	 Periodo crítico: entre el 1 de marzo y el 31 de julio, ambos inclusive, en áreas de críticas 
por nidificación. 

•	 Periodo sensible: entre el 1 de agosto y el 30 de septiembre, ambos inclusive en áreas 
críticas y entre el 1 de octubre y el 28 de febrero para las áreas de importancia por in-
vernada. 
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Figura 77.  (Anexo III) Ámbito de aplicación del plan de recuperación de la cigüeña negra (Ciconia 
nigra) en Extremadura.

Objetivo 2. Eliminar las molestias a la especie. 

2.1.	 La realización de cualquier actividad en las áreas y periodo críticos requerirá la valo-
ración de sus efectos sobre la especie y precisará el informe de la Dirección General 
competente en materia de conservación de especies, que tendrá carácter vinculan-
te. A tal efecto, si la actividad estuviera sometida a autorización, concesión o licen-
cia de cualquier otro órgano de la Junta de Extremadura o de otra Administración, 
será preceptivo en el procedimiento de autorización, concesión o licencia el informe 
favorable de la Dirección General competente en materia de conservación de espe-
cies. Si la actividad no estuviera sometida a autorización, concesión o licencia sec-
torial será necesaria para su realización contar con una Autorización o Informe de la 
Dirección General competente en materia de conservación de especies. 

2.2.	Dentro del área y periodo críticos para la especie, se limitarán los aprovechamientos 
agrícolas, forestales, cinegéticos, piscícolas, control de especies por daños, nave-
gación, extractivos, constructivos, fotografía, escalada y ocio, así como cualquier 
otro que pudiera ocasionar molestias a la especie. 

2.3.	En las mismas áreas y periodos, cualquier actuación a desarrollar deberá ser com-
patible con la conservación de la especie y, si se considera necesario, se deberán 
adoptar medidas correctoras y compensatorias que minimicen las posibles afec-
ciones. Se prestará especial atención y se vigilará el cumplimiento de los objetivos 
de este Plan en aquellas actuaciones que impliquen riesgos para la especie, modi-
fiquen o degraden su hábitat o incrementen las molestias en las áreas críticas por 
nidificación y a las que la especie es particularmente sensible como las siguientes: 

2.3.a) Tránsito de vehículos acuáticos y terrestres y personas en área crítica. 
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Dentro de un área crítica y en periodo crítico, el tránsito con vehículos acuáticos 
y terrestres y personas que pudiera ocasionar molestias al normal desarrollo del 
celo y reproducción de la cigüeña negra será limitado, excepto cuando los ins-
trumentos de gestión de las áreas protegidas lo permitan, o cuando sea necesa-
rio para la gestión de las explotaciones agrarias, forestales y cinegéticas. 

Se exceptúan de estas limitaciones las labores de investigación, censo y gestión 
de la Dirección General competente en materia de conservación de especies, de 
los organismos de cuenca y de los órganos de la gestión de embalses; así como 
aquellas labores de salvamento y emergencia civil. 

Igualmente, se deberá atender a lo establecido por los organismos encargados de 
la gestión de las cuencas, Confederación Hidrográfica del Tajo y Confederación 
Hidrográfica del Guadiana, y recogidas en el Anexo II.16 y Anexo II.17 del presente 
Plan (Tabla 48).

2.3.b) Trabajos forestales. 

Dentro de las áreas críticas de la cigüeña negra, se tendrán en cuenta las si-
guientes consideraciones para el desarrollo de actuaciones forestales: 

•	No se construirán nuevas pistas, cortafuegos ni vías de saca. 

•	No se realizarán cortas a hecho de arbolado en aquellas áreas críticas de ni-
dos sobre árbol y en el caso de realizarse entresacas, se mantendrán los árboles 
ubicados en un radio de 50 m alrededor del nido y a partir de los 50 m, aquellos 
árboles de portes y tamaño adecuados para la nidificación de la cigüeña negra. 
En ningún caso, se realizarán entresacas que superen el 50 % de los pies pre-
sentes. 

•	No se podrán realizar labores de desbroce que afecten a toda su superficie, de-
biendo respetar algunas islas de matorral, así como todo el matorral localizado 
dentro del radio de 50 m alrededor del nido. 

•	Para las extracciones de corcho se deberá respetar el árbol que porte el nido y los 
árboles ubicados en un radio de 50 m alrededor del mismo, pudiéndose extraer en el 
resto del área crítica a partir del 1 de junio articulando medidas horarias que eviten 
golpes de calor de los pollos y garantizando que la ubicación de las pilas de corcho, 
el tránsito y estacionamiento de vehículos no producen molestias a la pareja repro-
ductora y su progenie. 

•	Para la resinación se deberán respetar todos los pinos ubicados en un radio de 
70 m alrededor del nido. Para el resto del área critica, las actuaciones de prepa-
ración de los pinos deberán realizarse antes del 1 de marzo, pudiéndose realizar 
la obtención de resina a partir del 15 de abril. 
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Dentro de las áreas de recolonización en las que existan masas forestales con-
tinuas se mantendrán árboles cuyos portes y tamaño sean adecuados para la 
nidificación de la cigüeña negra. 

En cualquier caso, se atenderá a las medidas indicadas en la Autorización o Informe 
emitido por la Dirección General competente en materia de conservación de espe-
cies ya que las circunstancias de cada plataforma (orografía, visibilidad, vulnerabi-
lidad, etc.) pueden hacer variar las distancias indicadas y/o recomendar la tempo-
ralización de los trabajos en función del desarrollo de la incubación y de los pollos. 

1 Directiva 92/43/CEE relativa a la conservación de los hábitats naturales y de la fauna y flora 
silvestres.

2 Directiva 2009/147/CE relativa a la conservación de las aves silvestres

3 Ley 8/1998, de 26 de junio, de Conservación de la Naturaleza y Espacios Naturales de Extre-
madura, modificada por la Ley 9/2006, de 23 de diciembre.

4 Decreto 37/2001, de 6 de marzo, por el que se regula el Catálogo Regional de Especies Ame-
nazadas de Extremadura.

5 Decreto 78 /2018, de 5 de junio, por el que se modifica el Decreto 37/2001, de 6 de marzo, por 
el que se regula el Catálogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura.

6 Decreto 110/2015, de 19 de mayo, por el que se regula la red ecológica europea Natura 2000 
en Extremadura.

7 Decreto 13/2014, de 18 de febrero, por el que se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestión del 
Parque Nacional de Monfragüe.

8 Orden de 25 de marzo de 2015 por la que se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestión del Par-
que Natural del Tajo Internacional

9 Orden de 22 de enero de 2009 por la que se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestión del Par-
que Natural de Cornalvo.

10 Orden de 23 de noviembre de 2009 por la que se aprueba el “Plan de Gestión de la ZEPA Puer-
to Peña-Sierra de los Golondrinos”.

11 Orden de 2 de octubre de 2009 por la que se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestión de la 
Zona de Interés Regional “Sierra de San Pedro” y se ordena la publicación del mismo.

12 Orden de 28 de diciembre de 2012 por la que se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestión de la 
ZIR “Embalse de Orellana y Sierra de Pela”. 

13
Instrucciones y requisitos para el cumplimiento de la declaración responsable para el ejerci-
cio de la navegación y flotación en la Cuenca del Tajo con embarcación
(http://www.chtajo.es/Servicios/Tramitaciones/Documents/Declara_Resp/DR_Instrucciones.pdf)

14

Resolución de 16 de diciembre de 2015, de la Confederación Hidrográfica del Guadiana, sobre 
limitaciones y condiciones al ejercicio de la navegación deportiva o de recreo en aguas con-
tinentales de la cuenca del Guadiana
(https://www.chguadiana.es/sites/default/files/2018-01/BOE-A-2015-14242.pdf)

Tabla 48.  (Anexo II) Otros instrumentos de gestión aplicados al presente plan.
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Objetivo 3. Vigilancia de los nidos. 

Con el fin de cumplir con los objetivos del Plan, se establece una programación de 
vigilancia de los nidos que presenten algún tipo de problemática. Dicho programa in-
cluye actuaciones coordinadas entre la Dirección General competente en materia de 
conservación de especies, Agentes del Medio Natural de la Junta de Extremadura y 
el Servicio de Protección de la Naturaleza (SEPRONA) de la Guardia Civil en los casos 
en que existan indicios de acciones delictivas tales como expolio o acciones directas 
contra los nidos o individuos de la especie. 

Objetivo 4. Reducir la mortalidad por electrocución y colisión. 

4.1.	Con la finalidad de introducir medidas que disminuyan la mortalidad no natural de 
la avifauna como consecuencia de la electrocución y colisión en las estructuras de 
conducción eléctrica, el 13 de septiembre de 2008 se publicó en el BOE el Real De-
creto 1432/2008, de 29 de agosto, por el que se establecen medidas para la pro-
tección de la avifauna contra la colisión y la electrocución en las líneas eléctricas 
aéreas de alta tensión. 

Con el fin de reducir la mortalidad por electrocución y colisión se acometerán las si-
guientes medidas: 

4.1.a) Con carácter general, no se instalarán líneas eléctricas aéreas a menos de 1 km 
del área crítica de la especie.

4.1.b) Las líneas eléctricas aéreas de alta tensión existentes y de nueva construc-
ción, que se incluyan dentro del ámbito territorial del presente Plan, deberán 
contemplar las medidas anti electrocución y anticolisión establecidas en el Real 
Decreto 1432/2008, de 29 de agosto, por el que se establecen medidas para la 
protección de la avifauna contra la colisión y la electrocución en las líneas eléc-
tricas aéreas de alta tensión. Para aquellas líneas eléctricas aéreas de alta ten-
sión existentes ubicadas fuera del ámbito de aplicación del Plan, en las que se 
tuviera constancia de algún episodio de electrocución y/o colisión de la especie, 
deberán adecuarse igualmente con lo establecido en dicha normativa. 

4.2.	Con el fin de reducir la mortalidad por colisión de cigüeña negra con aerogenerado-
res, no se instalarán parques eólicos a menos de 1 km del área crítica. 

4.3.	Igualmente, si en algún caso se detectara la colisión de algún ejemplar de cigüe-
ña negra en cerramientos, vallados u otras estructuras, se realizará el oportuno 
requerimiento a la propiedad, instándole a la modificación o sustitución del mis-
mo de forma que se evite o reduzca la posibilidad de que se produzcan nuevos 
accidentes. 
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Objetivo 5. Eliminar la mortalidad por tóxicos. 

Para eliminar la mortalidad provocada por la toxicidad de productos agroquímicos y quí-
mico-farmacéuticos se realizarán actuaciones de seguimiento y vigilancia con especial 
observancia en charcas y colas de embalse de las áreas de alimentación, concentración 
premigratoria e invernada según lo dispuesto en la Estrategia Extremeña contra el uso 
ilegal de cebos envenenados en el medio natural, aprobada mediante la Orden de 27 de 
marzo de 2015 (DOE n.º 66, de 8 de abril de 2015). 

Objetivo 6. Minimizar la competencia con otras especies por los sustratos de nidificación. 

La escasez de sustratos adecuados para la cigüeña negra convierte a la competencia 
interespecífica en un serio problema para la especie en Extremadura al afectar a ni-
dos de gran estabilidad y productividad. Por este motivo, se establecerán las medidas 
oportunas para evitar las ocupaciones de nidos de cigüeña negra por otras especies 
de menor categoría de protección, aprovechando las diferencias fenológicas entre los 
ciclos reproductores de las especies afectadas. 

Objetivo 7. Seguimiento del estado sanitario de la especie. 

En el caso de ingresos de ejemplares de cigüeña negra en los Centros de Recuperación 
de Fauna Silvestre de «Los Hornos» (Sierra de Fuentes, Cáceres) y «AMUS» (Villafranca 
de los Barros, Badajoz) con sintomatología o lesiones compatibles con enfermedades 
infecciosas (de tipo bacteriano, vírico, fúngico, etc.), parasitarias o toxicológicas (in-
toxicaciones o envenenamientos), se procederá a revisar las áreas críticas y de impor-
tancia según la fenología, con el fin de detectar y valorar la incidencia de dichas pa-
tologías en la población extremeña y evitar propagaciones a otros individuos, áreas o 
especies. 

B. Medidas de conservación y restauración de su hábitat. 

Objetivo 8. Mantener la superficie de hábitat ocupado por la especie (áreas críticas y de 
importancia) y recuperar las áreas de recolonización. 

8.1.	Construcción o restauración de puntos de agua para incrementar la disponibilidad 
alimenticia en un radio de 1 km entorno a las áreas críticas por nidificación, en caso 
de carecer de área de importancia por alimentación en las inmediaciones del nido. 
Si fuera necesario se realizará un reforzamiento de recursos tróficos (ictiofauna y 
herpetofauna). 

8.2.	Traslocación de presas en caso de detectarse la escasez de recursos tróficos en las 
áreas de importancia por alimentación. 
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8.3.	Consolidación de plataformas en territorios cuando presenten riesgos estructura-
les en el período previo a la reproducción. 

8.4.	Conservación de las balsas de estiaje en ríos, balsas de riego naturalizadas y colas 
de embalse. 

8.5.	Establecimiento de regímenes de protección adecuados para las zonas con pre-
sencia de la especie. En este sentido, aquellas áreas críticas que no se encuentren 
incluidas en la Red de Áreas Protegidas, se podrá proponer su inclusión en cum-
plimiento de la Directiva Aves (2009/147/CE). Igualmente, aquellos espacios de Red 
Natura 2000 que no incluyan como elemento clave la cigüeña negra e incluyan áreas 
críticas definidas en este Plan, deberán actualizarse incorporando a esta especie 
como tal. 

8.6.	En las áreas de concentración premigratoria e invernada de cigüeña negra se esta-
blecerán medidas de conservación de su hábitat. Para ello se realizarán las siguien-
tes medidas específicas: 

Se prohibirán molestias por la adopción de medidas disuasorias y de control letal para 
el control de especies de aves silvestres no amenazadas por daños en las épocas 
establecidas en el presente Plan. 

Se prohibirán las detracciones de agua entre el 1 de agosto y el 30 de septiembre. 

Se prohibirán transformaciones de cultivo u otros usos del suelo que supongan una pér-
dida de más del 20 % del hábitat ocupado por estas áreas.

8.7.	Establecimiento de acuerdos o convenios de custodia del territorio con propiedades 
particulares o titulares de explotaciones con áreas críticas y/o áreas de importan-
cia, en la gestión y manejo del hábitat. En su caso, se podrán incluir compensacio-
nes por pérdida de renta y mejoras de hábitats en las propiedades y explotaciones 
agrarias que colaboren en la aplicación del Plan. 

Objetivo 9. Reducir la pérdida de nidos producida por aumentos estacionales de caudal 
en los embalses. 

9.1.	Se establecerá un sistema de vigilancia intensiva de los nidos considerados de alto 
riesgo para planificar las actuaciones necesarias que impidan la pérdida de huevos 
y pollos. A estos efectos, la Dirección General competente en materia de conserva-
ción de especies realizará antes del mes de marzo de cada anualidad un inventario 
de las plataformas susceptibles de inundación tomando como referencia la cota 
máxima de los embalses y los lugares de nidificación detectados en la campaña del 
año anterior. 
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9.2.	En caso de detectar algún nido con riesgo de inundación por aumento de caudal en 
los embalses, se instalará en el área crítica por nidificación una plataforma alterna-
tiva, a cota segura. 

Objetivo 10. Reducir la mortalidad por predación. 

En nidos donde se compruebe la predación de manera reiterada, se instalarán elemen-
tos que impidan el acceso de predadores terrestres al nido. Estas barreras deberán es-
tar perfectamente integradas en el entorno. 

C. Medidas de seguimiento e investigación. 

Objetivo 11. Disponer de información actualizada y continua sobre la evolución de la po-
blación de cigüeña negra, estado de conservación y amenazas. 

Anualmente se realizará un control de los territorios ocupados durante los últimos cinco 
años por las cigüeñas negras para identificar las parejas reproductoras antes del co-
mienzo de la reproducción, durante su desarrollo y finalización. Asimismo, se realizará 
una vigilancia de las áreas críticas por concentración premigratoria y de las áreas de 
importancia en el periodo que corresponda según su fenología; así como una prospec-
ción y seguimiento de las áreas de recolonización a fin de comprobar si las medidas 
definidas en el objetivo 8 han dado como resultado el asentamiento de alguna pareja 
reproductora. 

Objetivo 12. Ampliar el nivel de conocimientos sobre la cigüeña negra en Extremadura 
para facilitar el cumplimiento de los objetivos del presente Plan.

Todas las investigaciones científicas que se realicen sobre la cigüeña negra estarán su-
peditadas a que aporten una información necesaria y beneficiosa para el cumplimiento 
de los objetivos propuestos en este Plan, teniendo siempre en cuenta que la realización 
de la misma no interferirá negativamente sobre la especie o su hábitat. 

Entre los estudios a realizar, serán de carácter prioritario: 

12.1. Uso del espacio de las parejas reproductoras en función de requerimientos tróficos mí-
nimos para garantizar el éxito en la reproducción y el aumento en la productividad. 

12.2. Determinación de las causas de la desaparición reciente de la especie en las 
áreas de recolonización con el fin de poder revertir esta situación. Se conside-
ran prioritarios los estudios en dichas áreas. 

12.3. Seguimiento y actualización de la información sobre las áreas de concentra-
ción premigratoria en Extremadura. 
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12.4. Estudio de la invernada en Extremadura. Importancia y distribución. 

12.5. Estudio de las relaciones interespecíficas con otras especies de aves que com-
partan recursos tróficos o por los lugares de nidificación. 

D. Medidas de sensibilización pública. 

Objetivo 13. Incrementar el conocimiento de la cigüeña negra y su problemática en Ex-
tremadura. 

13.1. Se desarrollarán campañas de divulgación de los aspectos básicos de la biología de 
la especie y de las medidas de conservación contempladas en el Plan. 

13.2. Se informará a los colectivos y sectores de la población directamente vinculados 
con la conservación de la cigüeña negra, en especial a las sociedades de pescadoras 
y pescadores, compañías eléctricas, personas propietarias y encargadas de la ges-
tión de explotaciones agroforestales, asociaciones agrarias, asociaciones conser-
vacionistas, federaciones de montaña, personal de gestión forestal, Guardia Civil, 
confederaciones hidrográficas del Tajo y del Guadiana, etc. 

13.3. Se realizarán cursos de formación para Agentes del Medio Natural y Guardia Civil. 

13.4. Se establecerán medidas de comunicación para dar a conocer y sensibilizar sobre 
la importancia de la especie dentro de la biodiversidad de Extremadura; así como de 
los servicios ecosistémicos que presta.

9.3. VALORACIÓN DE LAS MEDIDAS DE CONSERVACIÓN PROPUESTAS

Las medidas de conservación propuestas en el punto 2 del presente Plan serán valoradas 
cada 5 años junto con el estado de conservación de la especie, de sus hábitats en Extre-
madura y sus amenazas. Igualmente, se analizará si se han evitado las causas que inciden 
negativamente en la población, si se ha garantizado la viabilidad de los territorios de repro-
ducción de la especie, así como de las áreas críticas necesarias para el completo desarrollo 
de su ciclo biológico y si se ha favorecido la ocupación de áreas potenciales o históricas en 
las que la especie está ausente actualmente. 

3.1. Viabilidad de las medidas de conservación propuestas. 

Las medidas de conservación establecidas en el presente plan se consideran viables 
ya que serán abordadas, en su gran mayoría, por el órgano responsable de la ejecución 
y coordinación del Plan. Como excepción, la medida recogida en el objetivo 4.1 relativo 
a la reducción de la mortalidad por electrocución y colisión e incluido en las medidas 
directas de protección de la especie, dependerán del titular de las líneas eléctricas de 
alta tensión afectadas; si bien, el órgano competente en materia de conservación de 



168

la naturaleza habilitará los correspondientes procedimientos administrativos de res-
ponsabilidad medioambiental o de subvenciones, siempre que la exista disponibilidad 
financiera, para la consecución de dicho objetivo. 

3.2. Resultados esperados. 

Los resultados esperados tras la aplicación de las medidas de conservación propuestas 
en el presente plan son los siguientes: 

Primero. Eliminación de la mortalidad no natural: colisiones, inundaciones de pla-
taformas, electrocuciones, furtivismo, tóxicos, entre otros. 

Segundo. Protección, conservación y restauración de los hábitats en los que se 
reproduce y alimenta esta especie, así como las áreas de concentración premi-
gratoria, invernada y las áreas potenciales de colonización. 

Tercero. Eliminación de las molestias a la especie en su área de distribución y en 
especial en las zonas de reproducción y concentración premigratoria y durante su 
periodo sensible. 

Cuarto. Mejora del conocimiento sobre la distribución de la especie, así como de 
las causas de su descenso de productividad. 

Quinto. Incremento de la productividad natural de la especie.

Sexto. Implicación de las personas propietarias de fincas, de las dedicadas al 
sector de la ganadería, de las integrantes de colectivos de caza y pesca, sende-
ristas, naturalistas, practicantes del montañismo y profesionales de la fotografía 
así como de empresas madereras y del corcho en la conservación de la cigüeña 
negra, estableciendo cauces de colaboración adecuados para compatibilizar la 
conservación de la especie con el desarrollo de los entornos donde habita. 

Séptimo. Incremento de la coordinación con las diferentes administraciones (co-
munitarias, nacionales, autonómicas y locales) y entidades privadas que lleven a 
cabo o financien actuaciones que pueden repercutir sobre las poblaciones de ci-
güeña negra en Extremadura. 

Octavo. Sensibilización de la sociedad sobre la problemática de la especie y poner 
de relieve la gran importancia que Extremadura tiene para la conservación de la 
cigüeña negra en Europa occidental. 

3.3. Priorización en la aplicación de las medidas de conservación propuestas. 
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Se consideran prioritarias la aplicación de las siguientes medidas: 

Primero. Medidas directas de protección de la especie, especialmente el estable-
cimiento de un periodo crítico y sensible, la eliminación de molestias, la vigilancia 
de nidos y la minimización de la competencia interespecífica. 

Segundo. Medidas de conservación y restauración de su hábitat, especialmente 
la consolidación de plataformas que presenten riesgos estructurales, el estable-
cimiento de las prohibiciones especificadas en las áreas de concentración premi-
gratoria e invernada, la reducción de pérdida de nidos por aumentos estacionales 
de caudal en los embalses y la reducción de la mortalidad de la especie por pre-
dación. 

Tercero. Medidas de seguimiento e investigación, especialmente el control anual 
de los territorios ocupados por la especie. 

9.4. PROGRAMA DE ACTUACIONES PARA LA EJECUCIÓN DEL PLAN

Con el fin de implementar todas las medidas establecidas en el presente Plan y teniendo en 
cuenta que el contenido del mismo se revisará a los cinco años de su vigencia, se establece 
en el Anexo IV el calendario y fases de ejecución del mismo, la relación con otras adminis-
traciones, el establecimiento de convenios y medidas legales y administrativas complemen-
tarias. 

9.5. EJECUCIÓN Y COORDINACIÓN

Con el fin de garantizar la mayor eficacia y operatividad del Plan, asegurando la coordinación 
y participación entre las diferentes administraciones y estamentos implicados, se proponen 
las siguientes medidas:

5.1	 Las tareas de dirección, coordinación y ejecución del Plan se llevarán a cabo por la 
persona responsable de la Coordinación Regional del Plan, que será designada por 
la persona titular de la Dirección General competente en materia de conservación 
de especies, y estará en contacto permanente con los responsables de la especie 
a nivel estatal. 

5.2	 Se creará un grupo de trabajo constituido por la persona titular de la Jefatura de 
Servicio competente en materia de especies protegidas, la persona designada 
como responsable de la Coordinación Regional del Plan y el resto de coordinadores 
regionales de Planes de Especies, y que podrá contar con la participación de espe-
cialistas relacionados con la gestión de la especie. Dicho grupo de trabajo deberá 
coordinarse con otras administraciones públicas como las Confederaciones Hidro-
gráficas del Tajo y del Guadiana, Direcciones Generales competentes en materia de 
caza, pesca, política forestal, turismo, empresas hidroeléctricas, etc. para garanti-
zar la consecución de los objetivos establecidos en el presente Plan. 
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9.6. MEMORIA ECONÓMICA

6.1	 Para la ejecución del Plan se contará con los recursos humanos y materiales propios 
del Servicio competente en materia de conservación de la naturaleza; así como, con 
Agentes del Medio Natural de la Junta de Extremadura en aplicación del artículo 
7.3.v) del Decreto 269/2005, de 27 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamen-
to de Organización y Funcionamiento de los Agentes del Medio Natural de la Comu-
nidad Autónoma de Extremadura. 

6.2	 Para las actuaciones que se detallan en este Plan se destinarán anualmente fon-
dos a cargo de la Dirección General competente en materia de conservación de 
especies, como organismo responsable de su ejecución; con un presupuesto de 
20.000€. También se podrán adscribir a los fines del presente Plan, fondos o me-
dios procedentes de otras instituciones y entidades públicas o privadas como los 
organismos gestores de cuenca, el Ministerio competente en materia de biodiver-
sidad y empresas hidroeléctricas, que deseen colaborar con la conservación de la 
cigüeña negra en Extremadura. 

6.3	 Por otro lado, se podrán destinar fondos de los instrumentos financieros de la Comi-
sión Europea y del Estado como LIFE, INTERREG, Plan PIMA Adapta, Plan de Recu-
peración, Transformación y Resiliencia o cualquier otro que sea compatible con las 
actividades recogidas en el presente Plan. 

6.4	 El Coordinador Regional del Plan elaborará anualmente, a la vista de los fondos dis-
ponibles y del programa de actuaciones, el listado de actuaciones que se abordará 
en cada anualidad.

9.7. PROGRAMA DE SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN

El Plan de Recuperación tendrá una vigencia indefinida en tanto no se cumplan sus objeti-
vos. 

Cada cinco años se realizará una revisión de los objetivos y de sus medidas de actuación con 
la finalidad de verificar si continúan siendo los más adecuados o si es necesario adaptarlos. 
En el caso de no proceder ninguna modificación, se da por continuada la vigencia del pre-
sente Plan. 

Durante el periodo de vigencia del Plan podrán realizarse modificaciones del mismo que de-
berán ser aprobadas mediante orden del órgano competente en materia de conservación 
de especies que deberá, en todo caso, seguir los requisitos de tramitación previstos en el 
artículo 7º del Decreto 37/2001, de 6 de marzo, por el que se regula el Catálogo Regional de 
Especies Amenazadas de Extremadura.
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ANEXOS 
ANEXO 1. RELACIÓN DE VARIABLES UTILIZADAS EN LOS MODELOS DE 
DISTRIBUCIÓN DE LA CIGÜEÑA NEGRA A DIFERENTES ESCALAS

TIPOLOGÍA NOMBRE DESCRIPCIÓN DISTRIBUCIÓN HÁBITAT LUGAR 
NIDIF.

TOPOGRÁFICAS AltMax Altitud máxima (m) (1) X X X

TOPOGRÁFICAS AltMin Altitud mínima (m) (1) X X X

TOPOGRÁFICAS AltMed Altitud media (m) (1) X X X

TOPOGRÁFICAS AltRan Diferencia altitudinal (m) (1) X X

TOPOGRÁFICAS AlturaSup Altura superior al nido X X

TOPOGRÁFICAS AlturaInf Altura inferior al nido X X

TOPOGRÁFICAS Tri Índice de rugosidad o irregularidad topográfica (1) X X X

TOPOGRÁFICAS Slope Pendiente media (grados) (1) X X X

TOPOGRÁFICAS Oeste % superficie con orientación al oeste (180º) (1) X

TOPOGRÁFICAS Sur % superficie con orientación al sur (180º) (1) X

TOPOGRÁFICAS E % superficie con orientación Este (450) (1) X X

TOPOGRÁFICAS N % superficie con orientación Norte (450) (1) X X

TOPOGRÁFICAS NE % superficie con orientación Noreste (450) (1) X X

TOPOGRÁFICAS NW % superficie con orientación Noroeste (450) (1) X X

TOPOGRÁFICAS S % superficie con orientación Sur (450) (1) X X

TOPOGRÁFICAS SE % superficie con orientación Sureste (450) (1) X X

TOPOGRÁFICAS SW % superficie con orientación Suroeste (450) (1) X X

TOPOGRÁFICAS W % superficie con orientación Oeste (450) (1) X X

ESPACIALES La Latitud (m) X

ESPACIALES Lo Longitud (m) X

ESPACIALES La2 Latitud al cuadrado (m) X

ESPACIALES Lo2 Longitud al cuadrado (m) X

ESPACIALES LaLo Variación relativa de la latitud por la longitud (m) X



198

TIPOLOGÍA NOMBRE DESCRIPCIÓN DISTRIBUCIÓN HÁBITAT LUGAR 
NIDIF.

CLIMÁTICAS Tmed Temperatura media anual (ºC*10) (2) X X

CLIMÁTICAS Rmtd Rango medio de temperaturas diurnas (ºC*10) (2) X X

CLIMÁTICAS Isot Índice de variabilidad de la temperatura (ºC*10) (2) X X

CLIMÁTICAS Test Estacionalidad de la temperatura (ºC*10) (2) X X

CLIMÁTICAS Tmax7
Temperatura máxima del mes más cálido (Julio) 
(ºC*10) (2)

X X

CLIMÁTICAS Tmax1
Temperatura  mínima del mes más frío (Enero) 
(ºC*10) (2)

X X

CLIMÁTICAS Tran Rango anual de temperatura (ºC*10) (2) X X

CLIMÁTICAS Ptot Precipitación anual (mm*10) (2) X X

CLIMÁTICAS Pvar
Coeficiente de variación anual de la precipitación 
(mm*10) (2)

X X

CLIMÁTICAS PPrim
Precipitación “primaveral” (Enero a Julio) (mm*10) 
(2)

X X

CLIMÁTICAS TAut
Temperatura media de otoño (sep-oct-nov) (ºC*10) 

(2)
X X

CLIMÁTICAS TSpr
Temperatura media de primavera (mar-abr-may) 
(ºC*10) (2)

X X

CLIMÁTICAS TSum
Temperatura media de verano (jun-jul-ago) (ºC*10) 

(2)
X X

CLIMÁTICAS TWin
Temperatura media de invierno (dic-ene-feb) 
(ºC*10) (2)

X X

CLIMÁTICAS PAut Precipitación de otoño (sep-oct-nov) (mm*10) (2) X X

CLIMÁTICAS PSpr
Precipitación de primavera (mar-abr-may) (mm*10) 
(2)

X X

CLIMÁTICAS PSum Precipitación de verano (jun-jul-ago) (mm*10) (2) X X

CLIMÁTICAS PWin Precipitación de invierno (dic-ene-feb) (mm*10) (2) X X

CLIMÁTICAS Pene Precipitación de Enero (mm*10) (2) X X

CLIMÁTICAS Pjul Precipitación de Julio (mm*10) (2) X X

CLIMÁTICAS RadSol Radiación solar media (kJ m2 día) (2) X X

CLIMÁTICAS PDias Número de días de lluvia al año (3) X X

CLIMÁTICAS Tabsmax1
Temperatura máxima absoluta mes más frio (ºC*10) 
(3)

X
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TIPOLOGÍA NOMBRE DESCRIPCIÓN DISTRIBUCIÓN HÁBITAT LUGAR 
NIDIF.

CLIMÁTICAS Tabsmax7
Temperatura máxima absoluta mes más cálido 
(ºC*10) (3)

X

CLIMÁTICAS Tabsmin1
Temperatura mínima absoluta mes más frío (ºC*10) 
(3)

X

CLIMÁTICAS Tabsmin7
Temperatura mínima absoluta mes más cálido 
(ºC*10) (3)

X

CLIMÁTICAS Frostday Número de días de helada al año (3) X X

CLIMÁTICAS Rainmax1
Máximo de precipitación en un día en Enero 
(mm*10) (3)

X

CLIMÁTICAS Rainmax7
Máximo de precipitación en un día en Julio (mm*10) 
(3)

X

CLIMÁTICAS Rainday1 Número medio de días con lluvia en Enero (3) X

CLIMÁTICAS Rainday7 Número medio de días con lluvia en Julio (3) X

ACTIVIDAD HUMANA DenPobla Densidad de población 2019 (hab/km2) (4) X X

ACTIVIDAD HUMANA DistPobla
Distancia euclídea mínima a un núcleo de población 
(m) (5)

X X

ACTIVIDAD HUMANA NumPobla Densidad de número de núcleos de población (5) X X

ACTIVIDAD HUMANA DistCarre
Distancia euclídea mínima a carreteras asfaltadas 
(6)

X X X

ACTIVIDAD HUMANA LongCarr Densidad de longitud de carreteras asfaltadas (6) X X

ACTIVIDAD HUMANA Distcamin Distancia euclídea mínima a caminos (6) X X X

ACTIVIDAD HUMANA LongCamin Densidad de longitud de caminos (6) X X

ACTIVIDAD HUMANA DistElect Distancia euclídea mínima a tendidos eléctricos (6) X X X

ACTIVIDAD HUMANA LongElect Densidad de longitud de tendidos eléctricos (6) X X

USOS DEL SUELO Arroz % de arroz (7) X X

USOS DEL SUELO CulSec % de cultivo de secano (7) X X

USOS DEL SUELO CulLen % de cultivos leñosos (7) X X

USOS DEL SUELO Prad % de prados y praderas (7) X X

USOS DEL SUELO CulHete % de cultivos heterogéneos (7) X X

USOS DEL SUELO Deh % de dehesa (7) X X

USOS DEL SUELO Bosq % de bosque (7)  X X

USOS DEL SUELO Mat % de matorral (7)  X X
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TIPOLOGÍA NOMBRE DESCRIPCIÓN DISTRIBUCIÓN HÁBITAT LUGAR 
NIDIF.

USOS DEL SUELO AguCont % de aguas continentales (7) X

USOS DEL SUELO PastNat % de pastizales naturales (7) X X

USOS DEL SUELO Reg % de regadíos (7)  X X

USOS DEL SUELO SupArti % de superficies artificiales (7) X X X

USOS DEL SUELO SinVeg % de áreas sin vegetación y roquedos (7) X X

ÍNDICES DEL PAISAJE  Np Número total de parches (7) X X

ÍNDICES DEL PAISAJE  Pd Densidad del número de parches (7) X X

ÍNDICES DEL PAISAJE  Lpi % del parche de mayor tamaño (7) X X

ÍNDICES DEL PAISAJE  Lsi Longitud de bordes (7) X X

ÍNDICES DEL PAISAJE  AreaMn Área media de los parches (7) X X

ÍNDICES DEL PAISAJE  FracAm Formula entre perímetro y área de los parches (7) X X

ÍNDICES DEL PAISAJE  Contag Porcentaje de agregación de los parches (7) X X

ÍNDICES DEL PAISAJE  Shdi Índice de diversidad de Shannon (7) X X

ÍNDICES DEL PAISAJE  Shei Índice de uniformidad de Shannon en la (7) X X

VEGETACIÓN Qfagpy
% de Fracción de Cabida Cubierta (FCC) de Quer-
cus faginea o pyrenaica (8)

X X X

VEGETACIÓN Quesur % de FCC de Quercus suber (8) X X X

VEGETACIÓN Queile % de FCC de Quercus rotundifolia (ilex) X X X

VEGETACIÓN Cassat % de FCC de Castanea sativa (8) X X X

VEGETACIÓN Eucspp % de FCC de Eucalyptus spp (8) X X X

VEGETACIÓN AltVeg Altura de la vegetación superior a un metro (9) X X X

GANADO Y CAZA DenCap Densidad de ganado caprino (Ind/ha) (10) X X

GANADO Y CAZA DenOvi Densidad de ganado ovino (Ind/ha) (10) X X

GANADO Y CAZA DenPor Densidad de ganado porcino (Ind/ha) (10) X X

GANADO Y CAZA DenVac Densidad de ganado vacuno (Ind/ha) (10) X X

GANADO Y CAZA CazaMa
Densidad de caza mayor (jabalí + ciervo) (In-
d/100ha) (11)

X X

GANADO Y CAZA CazaMe
Densidad de caza menor (Conejo + Perdiz) (In-
d/100ha) (11)

X X

GANADO Y CAZA Conejo Densidad de conejos (Ind/100ha) (11) X X

GANADO Y CAZA Perdiz Densidad de perdices (Ind/100ha) (11) X X
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TIPOLOGÍA NOMBRE DESCRIPCIÓN DISTRIBUCIÓN HÁBITAT LUGAR 
NIDIF.

GANADO Y CAZA Ciervo Densidad de ciervos (Ind/100ha) (11) X X

GANADO Y CAZA Jabali Densidad de jabalíes (Ind/100ha) (11) X X

LITOLOGÍA Arena % de Arena (12) X X X

LITOLOGÍA Caliza % de Caliza (12) X X X

LITOLOGÍA Granito % de Granito (12) X X X

LITOLOGÍA Pizarra % de Pizarra (12) X X X

HIDROLOGÍA Hidro Densidad de ríos  (12) X X

HIDROLOGÍA Embalse % de superficie de Embalses (>10 ha) (12) X X

(1) Modelo Digital del Terreno 1ª Cobertura con paso de malla de 25 m - Instituto Geográfico Nacional

(2) Ninyerola M, Pons X y Roure JM. 2005. Atlas Climático Digital de la Península Ibérica. Metodología y aplicaciones en bioclima-
tología y geobotánica. ISBN 932860-8-7. Universidad Autónoma de Barcelona, Bellaterra.

(3) Atlas climático de Extremadura 1987-1994 - Grupo de Investigación en la Biología de la Conservación.

(4) LandScanTM 2019 - Oak Ridge National Laboratory 

(5) Entidades de Población 2014 - CC-BY 4.0 CICTEX, Junta de Extremadura

(6) Base Topográfica Nacional a escala 1:25.000. - Instituto Geográfico Nacional

(7) CORINE Land Cover – Agencia Europea del Medio Ambiente

(8) Mapa Forestal de España 1:25.000 (2018) - MITERD. Dirección General de Biodiversidad, Bosques y Desertificación

(9) Modelo Digital de Superficies Vegetación- MDSnV2,5 - Instituto Geográfico Nacional

 (10) Censos Ganaderos por Municipios. Ovino, vacuno y porcino 2019. Caprino 2019. – Dirección General de Medio Ambiente. 
Junta de Extremadura.

(11) Plan General de Caza de Extremadura 2016. - Servicio de Caza y Pesca. Consejería de Agricultura, Desarrollo Rural, Pobla-
ción y Territorio. Junta de Extremadura

(12) Sistema de Información Territorial de Extremadura (SITEX)
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ANEXO 2. RELACIÓN DE VARIABLES UTILIZADAS EN EL MODELO DE DISTRIBUCIÓN 
DE LA CIGÜEÑA NEGRA EN FUNCIÓN DEL CAMBIO CLIMÁTICO

TIPOLOGÍA NOMBRE DESCRIPCIÓN

TOPOGRÁFICAS Alt Altitud media (m) (1)

TOPOGRÁFICAS Alt2 Altitud media al cuadrado (m2) (1)

TOPOGRÁFICAS Slope Pendiente media (grados) (1)

CLIMÁTICAS BIO1 Temperatura media anual (2)

CLIMÁTICAS BIO2 Rango Diurno Medio (media mensual (temp. máxima – temp. mínima) (2)

CLIMÁTICAS BIO3 Isotermalidad (BIO2/BIO7) (×100) (2)

CLIMÁTICAS BIO4 Estacionalidad de la temperatura (desviación estándar ×100) (2)

CLIMÁTICAS BIO5 Temperatura máxima del mes más cálido (2)

CLIMÁTICAS BIO6 Temperatura mínima del mes más frío (2)

CLIMÁTICAS BIO7 Rango anual de temperatura (BIO5-BIO6)  (2)

CLIMÁTICAS BIO8 Temperatura media del trimestre más húmedo (2)

CLIMÁTICAS BIO9 Temperatura media del trimestre más árido (2)

CLIMÁTICAS BIO10 Temperatura media del trimestre más cálido (2)

CLIMÁTICAS BIO11 Temperatura media del trimestre más frío (2)

CLIMÁTICAS BIO12 Precipitación anual (2)

CLIMÁTICAS BIO13 Precipitación del mes más húmedo (2)

CLIMÁTICAS BIO14 Precipitación del mes más árido (2)

CLIMÁTICAS BIO15 Estacionalidad de las precipitaciones (Coeficiente de variación) (2)

CLIMÁTICAS BIO16 Precipitación del trimestre más húmedo (2)

CLIMÁTICAS BIO17 Precipitación del trimestre más árido (2)

CLIMÁTICAS BIO18 Precipitación del trimestre más cálido (2)

CLIMÁTICAS BIO19 Precipitación del trimestre más frío (2)

(1) Modelo Digital del Terreno 1ª Cobertura con paso de malla de 25 m - Instituto Geográfico Nacional

(2) Fick, S.E. and R.J. Hijmans, 2017. WorldClim 2: new 1km spatial resolution climate surfaces for global land areas. Internation-
al Journal of Climatology 37 (12): 4302-4315.






