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La Direccion General del Medio Natural de la Consejeria de Industria, Energia y Medio
Ambiente ha impulsado la revisién del Plan Forestal de Extremadura. Entre los trabajos que
dicha revisién contempla esta el “Informe de valoracién de los activos ambientales de
Extremadura”.

Este informe presenta una relevante informacién de cara al conocimiento del medio en
términos de valoracién de los activos naturales, siendo una potente herramienta de
planificacién en particular para la evaluacion estratégica ambiental ya que puede servir de
indicador previo de la capacidad o fragilidad del territorio para admitir determinada actividad.

La valoracién econémica integral realizada por el Inventario Forestal Nacional (en adelante
IFN) de los activos naturales trata de medir de forma fiable el valor de los bienes y servicios
generados por el monte y constituye una referencia a nivel nacional del valor total de los
montes a nivel provincia y CCAA.

Hay que decir, que los recursos naturales muchas veces no tienen precio pe ro si valor .
Por ello, para realizar este trabajo se han tenido que utilizar técnicas de valoracion ambiental
(métodos de coste de viaje, valoracion contingente y costes evitados-inducidos) y en
consecuencia los resultados obtenidos deben entenderse como un valor social , que cuantifica
las preferencias de la sociedad espafiola en su conjunto, y no como un valor venal. Ademas en
la metodologia seguida, en ningln caso se trata de estimar el precio de los diferentes
ecosistemas, incluso en el caso de los bienes agrup  ados en el aspecto productivo
(bienes con precio) no se establece el valor total de éstos, sino el valor de su explotacion
potencial sostenible.

Asi, este tipo de trabajo, novedoso en su concepcion y muy necesario para la planificacién y
valorizacion del medio forestal, ha sido desarrollado por el IFN para cada una de las provincias
espafiolas considerando la misma metodologia para todas las provincias siendo asi coherente
de cara a obtener un dato a nivel estatal. Los datos y superficies forestales utilizadas son las
definidas por el Tercer Inventario Forestal Nacional.

De forma global, el célculo del valor cada uno de los elementos se ha valorado capitalizando un
flujo infinito e rentas iguales a las estimadas por el método utilizado en cada caso. Las rentas
futuras son iguales a la presente e infinitas porque se asume la persistencia del activo natural
en el estado actual (renta sostenible). La tasa de descuento empleada es del tipo STPR (Social
Time Preference Rate), una tasa social que recoge las preferencias temporales de la
comunidad que valora®.

En la actualidad se esta desarrollando el modelo VANE, Valoracion de Activos Naturales
de Espafia, para el Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino (MARM). Este
nuevo modelo va a permitir disponer de una cartografia nacional en la que se valoran todos los
bienes y servicios (alimentos materias primas, provisioén de agua., servicios recreativos, caza y
pesca deportiva, control de la erosidén, tratamiento de vertidos, captura de carbono,
conservacion de la biodiversidad) que aportan los sistemas naturales sobre una cobertura de
usos del suelo completa de Espafia _(forestal, agricola y pastos, masas de agua: agua dulce y
océanos, zona costera).

Esta cartografia trabaja sobre celdas de 1 hectarea, y dara como resultado unas coberturas
raster con pixel de 1 hectarea para visualizar con ArcGls que mostraran el valor en € por ha y
afio de cada uno de los servicios considerados en el modelo.

! La tasa social normalmente utilizada es la media de las STPR (Tasa Social de Preferencias en el tiempo) para Europa
que oscilan entre 1,5-2,5%, por lo que la STPR utilizada en proyectos de este tipo es el 2%.
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La dificultad de este proyecto reside en la disponibilidad de informacién de partida (tanto
cartografica como alfanumérica) para todo el territorio nacional. La cartografia de referencia
utilizada para este proyecto se ha generado especificamente para dicho trabajo utilizando las
teselas del Mapa Forestal de Espafia (MFE) sobre la que se ha incorporado la informacion
agricola de en la teselas del MFE de ese uso con la cobertura Corine Land Cover 2000, e
incorporando las masas de agua de la cartografia del Ministerio y revisando sobre la ortofoto
las teselas sobre las que existia duda tras los cruces realizados. La informacion de partida, por
tanto, se basa en estadisticas oficiales (el MARM...) y en ocasiones de las CCAA.

A continuacion se procede a la explicacion del método utilizado en el IFN, asi como de los
resultados obtenidos para la Comunidad Autbnoma de Extremadura, es decir, de las dos
provincias que la componen: Caceres y Badajoz.

El objetivo de la Valoracion Econémica Integral elaborada por el IFN es determinar el valor
econdémico total de toda la superficie forestal espafiola, superficie que ha sido inventariada en
las sucesivas entregas del Inventario Forestal Nacional. Asi uno de los principales objetivos del
modelo creado para este fin por el IFN es proporcionar una visién global de la valoracién en la
totalidad de los recursos forestales del Estado espafiol. Para ello, fue necesario mantener un
estandar de homogeneidad en la valoracion de todas las provincias (tanto en el método y como
en los datos de partida), pues solo de esa forma los resultados pueden ser comparables. Asi
mismo los valores calculados para cada provincia son agregables en si.

Segun esta metodologia se entiende por valor econémico total de los ecosistemas el valor
actual del flujo de rentas generado por todos los bienes y servicios que éste produce. Este
planteamiento integra tanto, las rentas de los bienes privados, como los obtenidos de los
publicos, asi como las rentas de uso y de no-uso.

, H#  *$ # $

Antes de valorar los activos ambientales de la comunidad autondémica extremefia es
conveniente aclarar algunos conceptos sobre el significado de la multifuncionalidad forestal
sobre la compatibilidad entre las distintas funciones que desempefian los montes y sobre la
variedad de prestaciones y servicios que los montes reportan en beneficio de la sociedad.

Asi mismo, es conveniente proporcionar algunos conceptos sobre la valoracion y rentabilidad
econOmica de tales prestaciones y sobre la intangibilidad monetaria de los servicios
ambientales que los montes y el medio natural proporcionan a la colectividad, para
comprender mejor la valoracién de los bienes y servicios ambientales que prestan los
ecosistemas forestales extremenos.

/

Como es sabido, los foros forestales internacionales celebrados desde los acuerdos
medioambientales de la cumbre de Rio de Janeiro (1992) reconocen la multifuncionalidad
forestal definiendo a los bosques y demas tierras forestales como ecosistemas de usos
multiples.

Resultado de la primera revision de aquellos acuerdos mundiales, en lo que se denominé “Rio
+5” celebrados en Nueva York en 1997, se reconocid universalmente un principio de
convergencia multifuncional , por el cual “las mdltiples funciones ecolégicas, econdémicas y
sociales convergen en todos los espacios forestales, de manera que todas ellas inciden
simultaneamente, en mayor o menor medida, al margen de la prevalencia de alguna de ellas
sobre las demas”. O dicho de otra forma, las funciones forestales no tienen por qué ser
necesariamente excluyentes entre si
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Asi que no se puede afirmar que un ecosistema forestal cumple una y sélo una funcién en
exclusiva, sino que es mas adecuado hablar de prevalencias funcionales, considerando
funciones prevalentes o predominantes, por zonas forestales homogéneas, asi como funciones
compatibles o incompatibles con la preferente y grados de subordinacion entre ellas.

Esto significa que un monte maduro de alto valor ecolégico, es evidente que su funcion
principal es ambiental y seguramente disponga de algun régimen especial de proteccion, pero
ello no le impide desempefar simultineamente otras funciones compatibles con su
conservacion y mejora, ya sean recreativas o incluso productivas, pues en la propia esencia
vital de un sistema forestal esta el crecer y, por tanto, producir madera o biomasa y otros
productos del bosque (corcho, pastos, miel, frutos, setas, plantas medicinales, ....) siempre que
su uso, disfrute o aprovechamiento se ejerza de forma ordenada y sostenible, compatible con
su conservacion, mediante una adecuada selvicultura multicriterio de conservacion preferente.

Se adjunta una representacion grafica de las mdultiples funciones ecoldgicas, econémicas,
sociales y culturales que desempefian los montes, asi como de la diversidad de prestaciones,
servicios y beneficios que generan o desempefian en cumplimiento de tales funciones.
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Gréafico 1. Multifuncionalidad forestal.
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En virtud de tal variedad de funciones, los sistemas forestales generan o desempefian
multiples prestaciones, servicios 0 beneficios ambi

entales, econémicos y sociales

A continuacién se exponen algunas referencias conceptuales sobre las funciones y
prestaciones de los montes para comprender mejor la valoraciéon de los recursos naturales de
Extremadura.
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Gréfico 2. Prestaciones, servicios y beneficios forestales.

Sin embargo, no todas estas prestaciones, servicios y beneficios forestales producen
beneficios directos que generan renta dineraria al propietario o gestor del monte , salvo
algunas actividades recreativas o cinegéticas que redunden en el monte, las que producen
renta en dinero corresponden casi todas a aquellas otras funciones productivas que generan
productos forestales que tienen precio de mercado.

Sin embargo, la mayoria de los beneficios indirectos que generan prestaciones o servicios
ambientales, no suponen apenas rentabilidad econémica porque no tienen precios de mercado
y por consiguiente constituyen auténticos intangibles monetarios; desde el punto de vista de la
propiedad forestal, se trata de prestaciones ambientales gratuitas, pues son cedidas gratis por
los propietarios forestales, ya que no reciben nada a cambio por esas prestaciones.

Hay que tener en cuenta que no conviene confundir valor con precio  : la sociedad al parecer
valora enormemente las prestaciones y beneficios ambientales de los montes pero eso no
significa que tengan un precio en el mercado, por lo que son dificiles de pagar con moneda
corriente.
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Gréfico 3. Renta economica e intangibilidad monetaria de las prestaciones de los montes.

En el esquema grafico adjunto se representan tales beneficios de los sistemas forestales, entre
los que las prestaciones o servicios ambientales, denominados por expertos economistas
“externalidades econdémicas positivas forestales”, muy valoradas socialmente, pero que tienen
escasa rentabilidad econdmica y manifiesta intangibilidad monetaria para quienes las generan.

# o4& . &

Para realizar la valoracion de las distintas provincias espafiolas, se han valorado
exclusivamente la superficie forestal definida por el IFN  segin el mapa de usos y estratos
del mismo en la provincia que se esta valorando y considerando que la unidad territorial en la
que se expresan los resultados es la cuadricula de 1x1 km georeferenciada segin la
proyeccién UTM. La cartografia de vegetacién del Inventario Forestal Nacional esta dividida en
usos presentando a su vez el uso forestal arbolado una nueva subdivision en estratos, estos
estratos diferencian los diferentes tipos de vegetacién en funcién de las especie asi como de
variables dasométricas como fraccion de cabida de cubierta, etc., considerandose cada estrato
para la caracterizacion necesaria del trabajo a realizar. Para el adecuado calculo global de la
valoracion se han considerado convenientemente las cuadriculas compartidas una o varias
provincias y se han eliminado las posibles duplicidades.
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La teoria del valor explica los elementos valorados, asi como la forma de agrupacién en
aspectos (productivo, ambiental y recreativo), y la agregacion de los mismos en el valor
econémico total (VET) como se muestra a continuacion junto con los métodos de calculo
utilizados para evaluar cada uno de ellos en el siguiente cuadro:

Teoria del valor y Método de valoracién

Método Nivel de agregacién

Elementos Aspectos Total

Madera

],
. 1
J,

Valor finalista de

capitalizacion Caza —[ Productivo ]—
Corcho —
Frutos ‘_ *{Valor econdémico total
Costes Evitados-
Carbono —
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I — 4| Ambiental ]~
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LA N1 15 N8 B0 10 RO RO 13 | Recreativo J’

Coste de Viaje
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& J

Gréfico 4. Teoria del valor y método de valoracion.

En todo caso, hay que tener en cuenta que este método de valoracién corresponde a una
aproximacion resultado del valor de los factores ev aluados que excluye aquellos otros que
no lo han sido, si bien es cierto el VANE subsanara y mejorara esta metodologia.

/ /| 6
Los bienes y servicios generados por los montes se han agrupado en tres aspectos:

Aspecto productivo : Engloba los bienes que se producen en los sistemas
naturales y que tienen la consideracién de bienes privados en sentido patrimonial.
Este tipo de bienes tiene un precio de mercado que responde a una valoracion
economica tradicional.

Aspecto recreativo : Refleja aquellos bienes que proporcionan divertimento,
esparcimiento o recreo que se asimilan a bienes publicos de uso y disfrute.

Aspecto ambiental : Agrupa los valores de opcion, de donacion, de legado y de
existencia que se asimilan a bienes publicos de no-uso.
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Los métodos utilizados se resumen brevemente a continuacion:

Valor finalista de capitalizaciéon : El valor de un activo se determina capitalizado
las rentas que este genera mediante una tasa social. Se diferencia del método
analitico en que la tasa usada no es una tasa de mercado.

Costes evitados-inducidos : El deterioro/mejora de la calidad ambiental se
valora por el coste/ahorro que supone la variacion de su proteccion. La variable
que sirve de referencia es el coste incurrido/evitado para mantener el nivel de
calidad anterior al cambio.

Valoracion contingente : Una de sus mdultiples variedades determina la
disposicion a pagar (DAP) manifestada por la sociedad espafiola para garantizar
la persistencia de sus ecosistemas preguntando directamente a los ciudadanos.
Con este objetivo se han realizado 4.250 encuestas (250 por CCAA) con formato
binario de repuesta (se ofrece una cantidad y se recoge si el individuo esta
dispuesto a pagarla o no), en las que las cantidades ofrecidas han sido 6; 15; 45y
60€/afio alternativamente. El resultado obtenido refleja una DAP media por adulto
espafiol y afio de 57,14€ de las cuales 19,03€ corresponden a la internalizacién
del uso del paisajez.

Coste del Viaje : Este método permite inferir la disposicién a pagar por acceder a
un lugar a partir de los costes de desplazamiento en que incurre el visitante. La
idea central de este método es que el precio que esta dispuesto a pagar una
persona por acceder a un area recreativa es, como minimo, la suma de los costes
que le provoca el viaje a la misma. De este modo, se han valorado la totalidad de
areas que aparecen en los catdlogos provinciales, usando para ello perfiles de
visitantes genéricos en funcidbn de las caracteristicas recreativas de cada
provincia y estimaciones anuales de afluencia a las mismas.

La renta de cada elemento se calcula en funcion de la capacidad del medio para producirlo
sosteniblemente, es decir se calcula la renta potencial, sin tener en cuenta otros elementos que
se puedan generar en dicho medio, considerando en el proceso posterior de agregacién de los
elementos en aspectos y estos en el valor econdémico total, donde se descontaran las
incompatibilidades existentes entre ellos.

Dentro de esta forma de trabajar, existen elementos que en la determinacién de las rentas
dependen de variables particulares de cada provincia o region. Las rentas de estos elementos
se iran hallando conforme se vaya finalizando el inventario (IFN3) en las distintas provincias
espafiolas y se determinaran en lo que denominan procesos provinciales. Estos elementos son:
los elementos pertenecientes al aspecto productivo, asi como la renta obtenida por fijacion de
Carbono y recreo activo (Areas Recreativas).

Sin embargo existen otros elementos (paisaje y no-uso) cuya valoracion depende del reparto,
en funcién de variables homogéneas para toda Espafia, o dicho de otra forma de la disposicion

2 En la aplicacién del Método de Valoracion Contingente al Tercer Inventario Nacional, a nivel nacional, se han
realizado 4.250 encuestas, repartidas en 34 términos municipales elegidos al azar mediante sorteo aleatorio en el
conjunto de Comunidades Auténomas. El nimero de encuestas por CC.AA. es de 250, en aquellas que ha sido elegida
una zona rural y una urbana, y 125 en el resto. El cuestionario cumple las directrices marcadas por el Protocolo Blue
Ribbon Panel, aceptado internacionalmente, con entrevistas personales y aplicando el formato binario. La pregunta
clave del cuestionario permite calcular la Disposicion a Pagar por persona para garantizar la persistencia del Medio
Natural de Espafia, con las siguientes ofertas: 6; 15; 30; 45 y 60 EUR/persona. La DAP media obtenida como resultado
es de 57,14 €/persona, siendo 38,11 €/persona los correspondientes a la DAP de no-uso y 19,03 € a la DAP por el
paisaje.
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a pagar que tienen los habitantes espafioles por la conservacion del medio natural del pais. Por
este motivo, al ser necesario conocer el valor de estas variables para la totalidad de Espafia al
mismo tiempo, y al no estar aln acabado el IFN3, ha sido necesario utilizar los datos del IFN2,
siendo posible realizar asi la valoracion de estos dos factores desde un primer momento para
la totalidad del territorio espafiol. Las rentas de estos factores se determinan en los llamados
procesos nacionales.

Asi los elementos segun su forma de determinacion se dividen en dos bloques:

Procesos Provinciales: Madera, Carbono, Pastos, Frutos y Corcho, Caza, Areas
recreativas.

Procesos Nacionales: Recreo difuso (o paisaje) y No-uso.

#

El valor de la renta de la madera se obtiene, para todas las especies con madera de valor
comercial, calculado como el producto del IAVC (incremento anual de volumen con corteza) de
las especies comerciales (segun la lista de especies recogidas como comerciales en los
Anuarios de Estadistica Agraria) por el PVP de la citada fuente, ajustado segln la edad del
arbolado (modulo de edad) y la aptitud de la misma para la explotacion maderera dada por la
situacién la masa (modulo de calidad).

El médulo de calidad se ha aplicado imputando mayor renta a las zonas con condiciones mas
favorables para la explotacion maderera y menor a las de condiciones mas desfavorables. Los
factores que se han considerado como modificadores de esa aptitud son: la pendiente, la
altura, la cercania de vias de comunicacion (estos tres factores condicionan los costes de
extraccion), la orientacion (influye en la calidad tecnoldgica), la presencia de dafios o
enfermedades en el arbolado (disminuye la cantidad y/o calidad de la madera obtenida) y la
existencia de cortas o tratamientos selvicolas en las masas (pues indica claramente la
rentabilidad del aprovechamiento de las mismas).

El médulo de edad es un ajuste financiero entre la edad media de las masas cartografiadas en
cada uso y estrato, estimada en funcién del estado forestal de sus especies, y el turno medio
estimado para el aprovechamiento de estas especies (se considera que una especie es
susceptible de aprovechamiento maderero cuando alcanza el estado de madurez fustal). El
ajuste implica descontar la renta calculada con los dos médulos anteriores, que es la que se
puede empezar a obtener al final del turno, desde la edad que representa el turno hasta la
edad actual de la masa, con la misma tasa de descuento que se utiliza para capitalizar las
rentas obtenidas. Este ajuste se hace necesario para reconocer el hecho de que no todo el
IAVC que se genera se puede explotar en el mismo periodo (el aprovechamiento del
crecimiento de las masas jovenes debe esperar a que estas alcancen la edad de madurez).

Al calculo de renta por obtencién de madera hay que descontar el CO2 que vuelve a la
atmosfera, a precio de “fijaciéon” del carbono. Segun estimaciones cientificas, la cantidad de
carbono retenido en la madera cortada que a la atmdsfera es del 80%, (entre el 75% y el 90%)
Schroeder, et al (1993). El coste de movilizar este CO2 se obtiene valorando la proporcion de
CO2 que vuelve a la atmésfera en el volumen cortado, a precio de Fijacién de CO2.

De esta forma, la renta de madera que se calculada es una renta social (se descuenta el
impacto economico del efecto invernadero que provoca), y es menor que la que obtendria el
propietario que explotara el monte, ya que éste no paga nada por la movilizacion de CO2.
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El elemento Fijacion de CO:2 se expone seguidamente del elemento madera porque los
métodos de célculo de estos dos elementos estan interrelacionados. Como se ha visto en el
punto anterior, al elemento madera se descuenta de su renta el coste de la movilizacion de CO:2
que provoca, de este modo se tiene la certeza de que no se producen duplicidades entre este
elemento y la renta de madera.

La metodologia para la fijacion de carbono trata de calcular el valor de la vegetacion como
elemento fijador del Carbono atmosférico, esto se valora como el coste de reforestacion evitado
para producir una fijacion equivalente a la que produce la biomasa existente. Para ello, se ha
tomado como precio de fijar permanentemente una tonelada métrica de CO, mediante una
repoblacion forestal, el dato usado internacionalmente de 8,5%/tm. En este elemento sélo se
valora la fijacién de carbono en los ecosistemas arbolados, pues no se dispone de un modelo
apropiado que permita valorar los estratos no arbolados (ya que en los estratos no arbolados
se desconoce el VCC y IAVC).

La renta de pastos se calcula como la renta obtenida por la produccién de pastos en las
distintas cuadriculas provinciales. Esta renta de pastos se la obtiene a partir de la biomasa
total, determinada por la Productividad Potencial Forestal, de la que se descuenta la biomasa
de madera y la biomasa no palatable (ramas, ramillas y otras partes no palatables por el
ganado). Esta biomasa no palatable se calcula como un porcentaje fijo de la biomasa total en
funcién del fisiotipo de cada tesela. Posteriormente serd necesario ajustar esta produccion a la
gue se recoge en el Anuario de Estadistica Agraria que da la cantidad realmente aprovechada,
la cual es resultado principalmente de la carga ganadera real de la provincia. Sin embargo,
puesto que el objetivo es calcular la productividad potencial, serd necesario asumir que esta
renta es 1,5 veces mayor que la aprovechada.

9

Estas cantidades se repartiran en cada uso-estrato provincial en funcion de las caracteristicas
cinegéticas de los mismos, caracteristicas que se traduce en una puntuacion segun la mayor o
menor presencia de caza en estos. La distribucién de la caza se realiza sobre la totalidad del
territorio provincial, calculandose posteriormente los datos para las cuadriculas de terreno
forestal exclusivamente.

> 6

El uso intensivo del recreo, es decir las areas recreativas, se valora mediante el método del
coste del viaje. Segun este método, la renta generada por un area recreativa puede estimarse
conociendo el nimero de personas que la visitan (conteos) y el perfil de sus visitantes
(procedencia, distancia recorrida hasta llegar al area, medio de transporte, tiempo de estancia
en el area, etc.) siendo necesario para ello conocer las coordenadas de las areas recreativas.
En las areas en las que el organismo autondmico competente no ha podido ofrecer los conteos,
éste se ha estimado en funcién de una serie de variables hedoénicas (definitorias de su
atractivo). Para calcular la renta de recreo, es necesario realizar una doble estimacion: por un
lado, el coste del viaje individual (este método valora tanto el tiempo gastado en el trayecto
como el coste de viaje imputable al mismo) en funcién de la distancia entre la residencia del
visitante y el area, y por otro lado, la distribucién de los visitantes a cada area en funcion de
esa distancia, por lo que es necesaria la realizacidn de una serie de encuestas de perfil en una
muestra de &reas.

Una vez calculado el coste del viaje, se determinaran mediante una ecuacién lineal las
distancias desde las que el costo de viaje es de 4,81 €; 9,62€; 14,42€; 19,23€; 24,04€
respectivamente. Estos valores se toman como centros de 5 anillos concéntricos alrededor de
cada éarea recreativa, y se determina la poblacién que reside en cada uno de esos anillos;
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ademés, mediante los datos de la encuesta, se establece la distribucion de las visitas
procedentes de cada uno de ellos. Multiplicando la frecuencia relativa de visitas procedentes de
cada uno de los anillos por el coste del viaje desde el mismo se obtiene la renta recreativa del
area.

Las personas que salen frecuentemente al campo internalizan en su Disposicion a Pagar (DAP)
la satisfaccion que les produce el uso de los ecosistemas. Esto se deduce de las encuestas de
la valoracién contingente, (véase explicacion en el apartado No-uso), en las que por norma
general, se detecta una mayor Disposicion a pagar (DAP) por el mantenimiento de la
biodiversidad entre las personas que salen habitualmente al campo que entre las que no lo
hacen. Por otra parte, de estas encuestas también suele desprenderse un uso recreativo
mucho mayor que el que se detecta en las areas recreativas. Esta aparente contradiccion se
explica porque hay muchos ciudadanos que salen al campo de paseo 0 que sitllan su base en
una casa de campo particular. En ambos casos el uso que hacen del ecosistema se limita a su
contemplacion y realizan una actividad recreativa no intensiva o nula sobre el ecosistema (que
se llamara recreo difuso).

De los anteriores se deducen dos hechos:

Parte de la DAP no se debe al valor de no uso, ya que la respuesta no es
altruista y refleja la satisfaccion que reciben por un cierto uso del medio ambiente.

No existe duplicidad significativa, entre el valor del recreo que se realiza en las
areas y el calculado en este apartado. Si se acepta la duplicidad hay que aceptar
al mismo tiempo que las estimaciones de la afluencia a las areas o el mismo
catalogo de areas estan infravalorados. Para calcular la renta atribuible al paisaje,
sera necesario determinar la DAP por habitante para la poblacién espafiola con la
estructura de recreo que realmente utiliza, y una en la que todos los ciudadanos
se comporten como los que no salen frecuentemente al campo. La diferencia
correspondera a la DAP por el uso del paisaje.

Se ha tomado como renta atribuible al Paisaje esa DAP internalizada por uso del ecosistema,
procediendo posteriormente a repartirla en cada celda del territorio espafiol en funcion de un
indice que estime su calidad paisajistica, siendo los modificadores de la calidad paisajistica: el
uso del terreno, el tipo de vegetacion existente (singularidad y composicion), la topografia, la
naturalidad (ausencia de elementos artificiales al medio como carreteras y otras vias, zonas
urbanas, etc.) y la presencia de rios, lagos, lagunas, humedales, costa u otros factores que
fomenten el atractivo paisajistico de la zona. Estos indicadores deberan ser homogéneos para
toda Espafia, motivo por el que no es posible distribuir esta DAP internalizada en funcién de los
datos obtenidos en el IFN3 (no esta finalizado todavia), usandose, por tanto, los datos del
IFN2.

@"

La estimacién del valor de no-uso que los espafoles otorgan a la conservacién de la
biodiversidad de su territorio, no se puede apoyar en ningn comportamiento de los mismos por
la propia naturaleza del valor, que no es otra que la satisfaccién que se obtiene por el hecho de
poder dejar un legado a las generaciones futuras que permita su desarrollo (en general, se
habla de un valor de opcion si se contempla el uso futuro no solo de las generaciones futuras,
sino de la actual), e incluso la satisfaccion que procura en muchas personas el hecho de que
existan el resto de las especies con independencia de que tengan utilidad directa para ellas.
Este valor de existencia y de opcién lo denominamos valor de no-uso, porque también recoge
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el convencimiento de que no se conocen, verdaderamente, todas las utilidades que provee la
Naturaleza.

Para estimar el valor de no-uso se realiza una valoracién contingente en todo el territorio
espafiol, preguntando directamente a los ciudadanos su disponibilidad al pago (DAP) por
diferentes cuestiones. Se realizaron un total 4.250 encuestas, 250 en cada Comunidad
Autonoma, la mitad de las cuales se realizaron en una localidad rural y la otra mitad en una
urbana®. Las localidades en gue se llevaron a cabo las encuestas fueron elegidas por sorteo
aleatorio. En la misma se interrogaron por tres cuestiones diferentes todas con formato binario
(se ofreci6 una cantidad y se espera como respuesta si se acepta o no), si bien la referente a la
DAP por incrementar la superficie forestal se hizo con doble obstaculo (sélo se ofrecio
oportunidad de manifestar su DAP a las personas que antes manifestaban tenerla).

El calculo de este elemento se calcula mediante la Disposicion a pagar (DAP) media de no uso
obtenida mediante la Valoracion Contingente se multiplica por el nimero de adultos espafioles
mayores de 14 afios existentes en el Censo Nacional, procediendo posteriormente al reparto
de esta renta en cada celda en funcion de la calidad ambiental de la misma.

La calidad ambiental de una celda se estima con un indice que tiene en cuenta los siguientes
factores: uso del terreno, composicion y nivel de madurez de la vegetacion, singularidad del
habitat, peligro de erosion de la zona y pertenencia a alguna figura de proteccion especial o
habitat de interés. Un panel de expertos ha sido el medio utilizado para determinar la
importancia relativa de cada uno de esos factores como modificadores de la calidad ambiental
de la celda.

La importancia relativa de cada uno de los factores que componen el indice de calidad
ambiental se establece mediante una encuesta a un panel de expertos®. La eleccién de los
indicadores que determinan los aspectos de la calidad ambiental de una cuadricula, esta
condicionada por la existencia de coberturas completas con informacion suficiente sobre cada
uno de ellos. Por tanto, los resultados proceden también del estudio de los datos del Segundo
Inventario Forestal Nacional, por los motivos explicados anteriormente.

La renta de cada Elemento se ha calculado en funcién de la capacidad del medio para
producirlo. Se trata por tanto de una renta potencial , calculada sin tener en cuenta los otros
elementos que se pueden generar en ese mismo lugar. Es en el proceso posterior de
agregacion de los elementos en aspectos y de éstos en el Valor Econémico Total (VET) donde
se tienen en cuenta las incompatibilidades existentes entre ellos.

3 . -, .
Se adjunta en los anexos la encuesta para la valoracion contingente.

4
En los anexos se pude consultar la encuesta a los expertos.
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Como ya se ha dicho anteriormente, hay que tener en cuenta que la valoracién econdémica
descrita corresponde a una aproximacion resultado d el valor total de los ecosistemas de
forestales suma de los factores evaluados que excluye aquellos otros que no lo han sido. En la
practica, no es tan importante el valor obtenido en euros como la distribucién porcentual del
peso de los aspectos productivos, recreativos y ambientales.

En la siguiente tabla se exponen los datos referentes a la Comunidad Auténoma de
Extremadura, como agregacioén de la las dos provincias que la componen.

Tabla 1. Renta y valor econémico de la superficie forestal de Extremadura®

Aspecto Renta anual (miles €) Valor ** (miles €) %
Productivo* 68.395,58 3.419.779,12 24, 47%
Madera 27.091,38 1.354.569,24 9,69%
Pastos 24.468,47 1.223.423,75 8,75%
Frutos, corcho 20.111,00 1.005.550,03 7,20%
Caza*** 4.924,91 246.164,12 1,76%
Recreativo 64.586,50 3.229.325,15 23,11%
Recreativo intensivo 131,53 6576,41 0,05%
Paisaje 64.454,97 3.222.748,73 23,06%
Ambiental 146.502,43 7.325.121,31 52,42%
Fijacion del carbono 17.918,06 895.903,43 6,41%
No-uso 128.584,36 6.429.217,88 46,01%
Total 279.484,51 13.974.225,57 100,00%

* El aspecto productivo no es la suma de los elementos que lo componen por las incompatibilidades entre ellos
** \Valor obtenido al capitalizar un nimero infinito de estas rentas con una tasa social (STPR) del 2%.

*** | os datos requeridos para la valoracion de la caza en el momento de la realizacién de los trabajos del IFN eran los
disponibles en ese momento, aunque no reflejan la realidad de este aspecto en las provincias extremefias, por la
dificultad en la obtencion de los mismos. Fuente: Tercer inventario Forestal Nacional (IFN3).  2001/2002.

Los datos oficiales segun la estadistica del Servicio de Recursos Cinegéticos y Piscicolas , otorgan a la caza en
Extremadura una renta anual media de 63.288.341,33 €, con los resultados obtenidos en las temporadas
comprendidas entre el 2005 y el 2008

> Como ya se ha comentado el objetivo de la valoracion de los recursos naturales realizado por el IFN3 es determinar
el valor econémico integral de toda la superficie forestal espafiola, tomando las superficies del citado Tercer Inventario
Forestal Nacional (IFN3). El principal interés del modelo es proporcionar una vision global de la valoracién en la
totalidad del Estado espafiol. Para ello es necesario mantener una homogeneidad en la valoraciéon de todas las
provincias (método y datos de partida), pues solo de esa forma los resultados podran ser comparables. Por ello, en el
caso de que una cuadricula pertenezca a varias provincias, el método empleado determinara independientemente el
valor de la cuadricula para cada una de ellas, valorandose en cada caso la parte de terreno correspondiente. Este valor
obtenido para cada provincia, sera referido sin embargo al total de la cuadricula a la hora de plasmar los resultados
finales de la valoracién de cada provincia. El valor total de una cuadricula en el resultado final de toda Espafia, sera la
suma de los valores que esta posee en las distintas provincias de las que forma parte.
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Tabla 2. Superficies totales y forestales en Extremadura.

Superf. Total Superf. Forestal
(ha) (ha)
Badajoz 2.176.630,05 1.176.244,84
Caceres 1.986.823,15 1.550.987,50
Extremadura 4.163.453,20 2.727.232,34

Fuente: Tercer inventario Forestal Nacional (IFN3)

El valor econémico total de los montes extremefnos se estima en casi catorce mil millones de
euros, mientras que la renta anual total es de casi 280 millones de euros.

Si se considera que Extremadura tiene 4.163.453,2 ha total y 2.727.232,34 ha forestales, el
valor econdmico medio es de 3.356,4 €/ha y de 5.123,96 €/ha forestal , y la renta anual es
de 67,13€/ha y de 102,48€/ha forestal.

Si se compara estas cifras con los inversiones forestales realizadas considerando la inversion
en gestion forestal, en extincion de incendios y en conservacion al afio esta cifra es de
9,58€/ha forestal , es decir en Extremadura se invierte en gestion forestal inte  gral menos
de un 10% de lo que renta anualmente el monte

El resultado de esta valoracion economica de la superficie forestal demuestra que
aproximadamente mas de la mitad del valor total corresponde alos a  spectos ambientales ,
repartiéndose casi la otra mitad practicamente por igual entre los aspectos recreativos y
productivos. En consecuencia los aspectos ambientales tienen el doble de valor que los
productivos y sociales.

Como se ha explicado, la valoracion econémica de la superficie forestal realizada en el citado
inventario distingue tres aspectos.

El aspecto productivo expone el valor del monte como generador de productos forestales que
tienen precio de mercado; se calcula el valor econémico finalista de capitalizaciéon de 5
productos forestales: madera, pastos caza, corcho y frutos (castafia y pifion).

Hay que destacar que el reparto del valor productivo dentro los elementos considerados es de
casi el 10% es debido a la madera, el 8,75% a los pastos, el 7,2% al corcho y otros frutos,
como no podia ser menos en Extremadura, aunque por debajo del porcentaje de madera, y la
caza® en Gltimo lugar con casi un 2%; todos estos datos referidos al total valorado.

El aspecto ambiental representa el valor ecolégico de los sistemas forestales por ser el “cobijo
de la vida” como almacén de biodiversidad, formando parte de procesos ecoldgicos esenciales
para la vida, constituyendo refugios botanicos, biotopos y habitats esenciales para la fauna,
integrandose en los ecosistemas y los paisajes de los que forma parte.

El aspecto ambiental también es resultado del caracter protector de los montes para conservar
los suelos y mejorar la calidad del agua. Todos estos factores forman parte del elemento “no
uso” que se evalla mediante métodos de costes evitados-inducidos que valora el deterioro o
mejora de la calidad ambiental por el coste o ahorro que supone su proteccion, asi como por el
método de valoracion contingente que determina la disposicion al pago (DAP) manifestada por
la sociedad espafiola IFN3 a escala nacional; el DAP se aproxima a 60 euros/adulto.

El valor ambiental que supone un 52,42% del total se reparte entre los elementos fijacién de
carbono con un 6,41% vy el valor de no-uso con un 46% en, siendo este valor el elemento que

6 . . e . )
El calculo del valor de la caza resulta minusvalorado dada la dificultad en la obtencion de los datos requeridos.
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representa mas porcentaje del total, independientemente de suponer la mas del 90% del
ambiental.

El aspecto recreativo refleja el valor de los sistemas forestales como lugares de recreo y ocio, y
es el resultado del valor econdémico de las areas recreativas y del valor contingente del paisaje,
medido por la satisfaccion que produce a los usuarios el disfrute de los espacios forestales y
naturales, internalizando la disposicién al pago por el uso del ecosistema como renta atribuible
al paisaje. También se emplea el método del coste de viaje que permite inferir la disposicién a
pagar del ciudadano, obtenida mediante encuestas representativas, por acceder al lugar a
partir de los costes de desplazamiento.

El reparto del aspecto recreativo que representa el 23,11% del total se divide por tanto entre los
elementos recreativo intensivo y paisaje, suponiendo el primero el 0,05% y el paisaje con
23,06% siendo este el principal elemento de peso del aspecto recreativo.

Como se puede observar en el cuadro adjunto los porcentajes de cada aspecto son similares
en ambas provincias y por tanto el total de ambas se mantiene también.

Tabla 3. Valor Econdémico Integral de la superficie forestal extremefia (miles €).

IFN3 Caceres % Badajoz % Extremadura %

Valor productivo 2.049.150,65 25,39% 1.370.628,47 23,22% 3.419.779,12 24,47%
Valor recreativo 1.836.819,42 22,76% 1.392.505,73 23,59% 3.229.325,15 23,11%
Valor ambiental 4.184.717,29 51,85% 3.140.404,02 53,20% 7.325.121,31 52,42%

Total Valor 8.070.687,36 100,00% 5.903.538,22 100,00%  13.974.225,58 100,00%

Fuente: Tercer inventario Forestal Nacional (IFN3)

De otra forma, los valores de cada aspecto (productivo, recreativo y ambiental) con respecto al
total de la comunidad auténoma, resultan “inversos” a la superficie forestal de cada una
respecto del total autonémico. Es decir, el 43% de la superficie forestal de Extremadura la
aporta Caceres y casi el 57% la aporta Badajoz, mientras que el 57,75% del valor total lo
aporta Caceres y el restante 42,25% lo aporta Badajoz.

Tabla 4. Valor Econémico Integral de la superficie forestal extremefia (miles €).

IFN3 Céceres % Badajoz % Extremadura
Valor productivo 2.049.150,65 59,92% 1.370.628,47  40,08% 3.419.779,12  100%
Valorrecreativo 1 93581942  56,88% 1.392.50573  43,12% 3.229.32515  100%
Valor ambiental ~ 4,184.717,29 57,13%  3.140.404,02 42,87% 7.325.121,31  100%
Total Valor  8.070.687,36 57,75% 5.903.538,22  42,25% 13.974.22558  100%

Fuente: Tercer inventario Forestal Nacional (IFN3)

Tabla 5. Superficies totales y forestales en Extremadura.

Superf. Total
(ha)

%

Superf. Forestal

%

Badajoz 2.176.630,05 52,28% 1.176.244,84 43,13%
Céceres 1.986.823,15 47,72% 1.550.987,50 56,87%
Extremadura 4.163.453,20 100,00% 2.727.232,34 100,00%

Fuente: Tercer inventario Forestal Nacional (IFN3)
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En la figura se puede observar los resultados de la valoracion total en términos relativos,
apareciendo las zonas mas valiosas en cuanto a valoracibn econdmica y social de
Extremadura en azul. Hay que tener en cuenta que este mapa es la unién de la valoracion
econdmica integral de los mapas de Caceres y Badajoz, y los rangos de valoracion (los
colores) establecidos para cada provincia son distintos en cada caso. Sin embargo, los célculos
y valoraciones absolutas obtenidas son comparables entre si, pero no los colores o rangos
establecidos para las leyendas de los mapas. Por ello, se explicardn separadamente en el
apartado de cada provincia la valoracion y el andlisis cuantitativo de cada aspecto y elemento
realizandose en este apartado solo se apreciacion cualitativa.

Mapa 1. Valor integral de los ecosistemas forestales de Extremadura (Céceres y Badajoz).

Fuente: Tercer Inventario Forestal Nacional
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La provincia de Caceres posee un marcado caracter forestal y este hecho se ve reflejado en la
valoracién econdmica total.

Como ya se ha comentado antes la distribucién del valor entre los tres aspectos considerados
es muy parecida a la de Badajoz y por tanto a la Extremadura. En este caso, casi un 52% se
corresponde con el valor ambiental, casi el 23% se corresponde con el valor recreativo y algo
mas del 25% con el productivo. Con respecto a Badajoz el valor productivo es 2 puntos
superior y es un poco mas bajo (1 punto) el valor ambiental y recreativo (también otro punto).

Sin embargo, y como ya se ha comentado, cuantitativamente la provincia de Caceres supone
un 57,75% del valor total siendo el porcentaje de superficie forestal del 43,13% con respecto a
Extremadura.

Del analisis de la distribucién del valor total segun los elementos considerados, se observa que
el elemento que mayor aportaciéon da al total es elemento no-uso, que supone casi el 45% del
valor total. Le sigue el paisaje con casi el 23% del valor total y la renta por madera que supone
casi el 12%, los pastos con un 8,55% y los frutos y el corchoJunto con la fijacién del carbono
suponen un 6,29% y un 6,99%. Por dltimo aparecen la caza' con 1,75% y el uso recreativo
intensivo con algo menos del 1%.

Comparando con la provincia de Badajoz, Caceres valora un poco mas el aspecto productivo
de la madera, el valor de no-uso y el uso recreativo y la fijacion de carbono derivada del uso de
la madera; y menos los frutos y el corcho, aunque todo ello con diferencias porcentuales muy
pequenas.

Tabla 6. Renta y valor econdémico de la superficie forestal de la provincia de Céaceres.

Aspecto Renta anual (miles €) Valor ** (miles €) %
Productivo* 40.983,01 2.049.150,65 25,39%
Madera 18.802,48 940.124,16 11,65%
Pastos 13.802,76 690.138,04 8,55%
Frutos, corcho 10.157,94 507.896,92 6,29%
Caza*** 2.819,10 140.954,83 1,75%
Recreativo 36.736,39 1.836.819,42 22,76%
Recreativo intensivo 113,95 5697,34 0,07%
Paisaje 36.622,44 1.831.122,07 22,69%
Ambiental 83.694,35 4.184.717,29 51,85%
Fijacién del carbono 11.278,88 563.944,19 6,99%
No-uso 72.415,46 3.620.773,10 44,86%
Total 161.413,75 8.070.687,36 100,00%

* El aspecto productivo no es la suma de los elementos que lo componen por las incompatibilidad des entre ellos
** \Valor obtenido al capitalizar un nimero infinito de estas rentas con una tasa social (STPR) del 2%.

*** | os datos requeridos para la valoracion de la caza en el momento de la realizacion de los trabajos del IFN eran los
disponibles en ese momento, aunque no reflejan la realidad de este aspecto en las provincias extremefias, por la
dificultad en la obtencion de los mismos. Fuente: Tercer inventario Forestal Nacional (IFN3)

El calculo del valor de la caza resulta minusvalorado dada la dificultad en la obtencién de los datos requeridos.

PIAN FORESTAL $l E PE EXTREMAPURA '5

JUNTA DE EXTREMADURA



# $ % #

# $ * >

/"6

Las zonas que mayores valores presentan son zonas de sierras, de mayor aptitud forestal
como Las Villuercas, La sierra de San Pedro en Céceres, zonas de Valencia de Alcantara, Las
Hurdes, Sierra de Gata, Ambroz, Jerte, La Vera, y zonas de Truijillo, Alagén y Céaceres.

Otras zonas de valor alto (en rojo), se dan en Trujillo, Caceres, Jerte, aunque predominan las
zonas de valor medio (verde) en toda la zona centro Céceres, Trujillo, Alcantara y Las
Villuercas.

Mapa 2. Valor econémico del aspecto productivo de la provincia de Caceres.

Salamanca

PORTUGAL

Badajoz

1 No forestal

Forestal:

Valor (EUR/ha) Superficie forestal (ha) %

1 0,00 - 550,00 413.492 26,66
B 550,01 - 750,00 445.811 28,74
B 750,01 - 1.100,00 269.664 17,39
I 1.100,01 - 18.977,57 422,021 27,21

| Total forestal 1.550.988 | 100,00

Fuente: Tercer Inventario Forestal Nacional de la provincia de Caceres
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El valor recreativo es més destacable en la zona de la Sierra de San Pedro, Valencia de
Alcantara, y la zona centro y este de la provincia, sin prejuicio de muchas pequefias zonas
desimanadas por las Hurdes, Sierra de Gata, etc.

Mapa 3. Valor econémico del aspecto recreativo de la provincia de Caceres.

Salamanca

PORTUGAL

Badajoz

[ ] No forestal

Forestal:

Valor (EUR/ha) Superficie forestal (ha) %

[ 0,00 - 750,00 339.617 21,90
B 750,01 - 1.100,00 391.279 25,23
B 1.100,01 - 1.500,00 371.694 23,96
B 1.500,01 - 22.874,89 448.398 28,91

| Total forestal 1.550.988 | 100,00

Fuente: Tercer Inventario Forestal Nacional de la provincia de Caceres
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Las zonas de mas valor ambiental en la comarca de Céaceres, se encuentran en las comarcas
administrativas: la parte sur de Caceres Sur, parte de Valencia de Alcantara, una buena parte
de Las Villuercas y Sierra de Guadalupe, Las Hurdes, Los valles de Ambroz, Jerte y La Vera'y
en particular las zonas de vega de los afluentes del rio Tajo por la izquierda, el Campo de
Arafiuelo y Los Ibores.

Mapa 4. Valor econémico del aspecto ambiental de la provincia de Caceres.

Salamanca

PORTUGAL

Badajoz

M
[] No forestal
Forestal:
Valor (EUR/ha) Superficie forestal (ha) %

1] 0,00 - 1.100,00 446.804 28,80
= 1.100,01 - 2.300,00 238.218 15,36
B 2.300,01 - 3.500,00 424,757 27,39
Il 3.500,01 - 15.284,10 441.209 28,45

Total forestal 1.550.988 100,00

Fuente: Tercer Inventario Forestal Nacional de la provincia de Caceres
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Como se puede observar la provincia de Céceres, tiene un elevado componente forestal, como
se puede deducir del andlisis de cada uno de los aspectos valorados.

Asi, el valor econdémico total de la provincia destacan, como ya se ha visto anteriormente, la
zona sur de la comarca de Caceres Sur (la Sierra de San Pedro), parte de Valencia de
Alcantara, Las Villuercas, y la Sierra de Guadalupe, Las Hurdes, Valle de Ambroz, Jerte y la
Vera, algo de Sierra de Gata.

Mapa 5. Valor integral de los ecosistemas forestales de la provincia de Céaceres.

Salamanca

~

PORTUGAL

[ 1 No forestal

Forestal:

Valor (EUR/ha) Superficie forestal (ha) %

1 0,00 - 2.300,00 330.249 21,29
I 2.300,01 - 4.600,00 393.232 25,35
B 4.600,01 - 6.900,00 512.262 33,03
I 5.900,01 - 29.410,38 315.245 20,33

| Total forestal 1.550.988 | 100,00

Fuente: Tercer Inventario Forestal Nacional de la provincia de Caceres
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A continuacién se exponen los mapas ampliados de cada comarca forestal de la provincia de

Céaceres.

Esta pequefia comarca de marcado caracter forestal presenta valores muy elevados en general
y siendo los valores mas altos los pertenecientes a las zonas de Ambroz, Jerte, la Vera, y
zonas de Campo de Arafiuelas. Asimismo se encuentran en esta comarca valores altos en las
zonas de Jerte sur y Trujillo.

Mapa 6. Valor integral de los ecosistemas forestales en la seccién forestal Caceres Noreste.

CASTILLA Y LEON

Caceres Sur

RANGO DE VALORES. (€/hectareas)

. No TOTAL
(0-2.300) (6.900-29.410)
PRODUCTIVO | 5.740,99 | 101.491,08 97.306,76 64.826,91 156.930,83 426.296,57
RECREATIVO 5.740,99 65.082,48 119.529,86 117.797,15 118.146,09 426.296,57
AMBIENTAL 5.740,99 62.182,83 78.300,72 130.402,34 149.669,69 426.296,57
TOTAL 5.740,99 38.086,12 111.861,25 154.295,10 116.313,11 426.296,57

Fuente: Tercer Inventario Forestal Nacional de la provincia de Caceres
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Esta comarca, colindante con la anterior en el lado noroeste, presenta asi mismo una gran
superficie forestal auque en comparacion con la anterior de menor valor. Los principales
valores se encuentran en Las Hurdes, Sierra de Gata, y zonas de la comarca administrativa de
Alagon y algo de Jerte. Las zonas de valor alto estan alrededor de las zonas anteriores y en la

zona sur de Alagon.

Mapa 7. Valor integral de los ecosistemas forestales en la seccién forestal Caceres Noroeste.

CASTILLA Y LEON

PORTUGAL

Caceres Sur

Caceres Noreste

CACERES NOROESTE
No RANGO DE VALORES. (€/hectéareas) ]
Forestal TOTAL SECCION
PRODUCTIVO | 14.032,95 | 86.056,24 | 66.684,16 | 67.920,56 | 143.664,12 378.358,03
RECREATIVO |14.032,95| 86.118,20 | 106.518,13 | 107.614,43 | 64.074,32 378.358,03
AMBIENTAL |14.032,95 | 105.634,42 | 63.935,93 | 107.953,29 | 86.801,44 378.358,03
TOTAL 14.032,95 | 83.250,87 | 89.937,45 | 109.049,06 | 82.087,70 378.358,03

* Superficies en hectareas

Fuente: Tercer Inventario Forestal Nacional de la provincia de Caceres
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Esta extensa comarca forestal, presenta los mayores valores integrales en la zona de Valencia
de Alcantara, en las sierras de San Mamede, Membrio y Sierra del Colorado; junto con la
Sierra de San Pedro y la sierra de Montanchez, al sur de Céaceres en la zona oeste de la
comarca. En la zona este destacan principalmente el macizo de las Villuercas y la Sierra de
Guadalupe, asi como pequefias zonas en Los Ibores y zonas asociadas al curso del rio Tajo y
afluentes en Truijillo.

Mapa 8. Valor integral de los ecosistemas forestales de la seccién forestal Caceres Sur.

= : ~ :
L ‘> P’/“f—r\i/'}/‘
Y . L
v (
Caceres [ /
PORTUGAL Noroeste | Caceres | CASTILLA
Y Noreste LA MANCHA

Badajoz Centro Oeste H\]

No RANGO DE VALORES. (€/hectéareas) TOTAL
(0-2.300) (6.900-29.410)
PRODUCTIVO | 58.687,50 | 320.054,88 | 341.359,73 | 203.910,12 | 260.263,44 1.184.275,67
RECREATIVO | 58.687,50 | 320.581,77 | 267.731,93 | 212.662,94 | 324.611,53 1.184.275,67
AMBIENTAL 58.687,50 | 402.679,92 | 159.657,52 | 275.774,44 | 287.476,29 1.184.275,67
TOTAL 58.687,50 | 305.122,51 | 282.105,45 | 332.489,27 | 205.870,94 1.184.275,67

* Superficies en hectareas

Fuente: Tercer Inventario Forestal Nacional de la provincia de Caceres
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En el caso de Badajoz ocurre, como el ya comentado de Céaceres, que la distribucion del valor
entre los tres aspectos considerados es muy similar. Algo mas del 53,5% se corresponde con
el valor ambiental, casi el 24% se corresponde con el valor recreativo y algo mas del 23% con
el productivo, valorandose un poquitin mas el aspecto ambiental y menos el productivo que en
Céaceres.

Sin embargo, cuantitativamente la provincia de Badajoz supone un 42,25% del valor econémico
total siendo el porcentaje de superficie forestal del 56,87% con respecto al total de la superficie
forestal de Extremadura. Por tanto, el valor de los montes pacenses es mas bajo que los
cacerefios.

En la distribucion del valor total segun los elementos considerados se observa que el elemento
gue mayor aportacion da al total es elemento no-uso supone casi el 48% del valor total. Le
sigue el valor paisaje con algo mas del 24% y la renta por madera que supone el 7%. Los
pastos con un 9% vy los frutos y el corcho junto con la fijacion del carbono suponen casi un
8,5% y un 6% respectivamente. Por Ultimo aparecen la caza® con 1,78% y el uso recreativo
intensivo que es casi insignificante, con un 0,01%.

Si se comparan estos datos con la provincia de Caceres se ve que en esta Ultima el valor del
elemento no-uso es un poco menor en 3 puntos, el elemento paisaje es similar, sin embargo la
renta por madera es inferior en 5 puntos, la renta por pastos es también similar, asi como la
fijacion de carbono aunque baja en un punto, sin embargo la renta por frutos y corcho es mayor
en el caso de Badajoz en algo mas de 2 puntos. La caza se mantiene es cifras parecidas pero
el recreo intensivo tiene menos importancia en esta provincia.

Por tanto, en la provincia de Badajoz con respecto a la de Céaceres se observa que tiene un
poco menos de importancia el valor de la madera, el valor de no-uso, el uso recreativo
intensivo y la fijacion del carbono adquiriendo mas valor los frutos y el corcho, todo ello en
referido a diferencias porcentuales muy pequenas.

Tabla 7. Renta y valor econémico de la superficie forestal de la provincia de Badajoz.

Aspecto Renta anual (miles €) Valor ** (miles €) %
Productivo* 27.412,57 1.370.628,47 23,22%
Madera 8.288,90 414.445,08 7,02%
Pastos 10.665,71 533.285,71 9,03%
Frutos, corcho 9.953,06 497.653,11 8,43%
Caza*** 2.105,81 105.209,29 1,78%
Recreativo 27.850,11 1.392.505,73 23,59%
Recreativo intensivo 17,58 879,07 0,01%
Paisaje 27.832,53 1.391.626,66 23,57%
Ambiental 62.808,08 3.140.404,02 53,20%
Fijacion del carbono 6.639,18 331.959,24 5,62%
No-uso 56.168,90 2.808.444,78 47.57%
Total 118.070,76 5.903.538,21 100,00%

* El aspecto productivo no es la suma de los elementos que lo componen por las incompatibilidad des entre ellos

** Valor obtenido al capitalizar un nimero infinito de estas rentas con una tasa social (STPR) del 2%.

*** | os datos requeridos para la valoracion de la caza en el momento de la realizacion de los trabajos del IFN eran los
disponibles en ese momento, aunque no reflejan la realidad de este aspecto en las provincias extremefias, por la
dificultad en la obtencion de los mismos. Fuente: Tercer inventario Forestal Nacional (IFN3)

8 . . - -, .
El calculo del valor de la caza resulta minusvalorado dada la dificultad en la obtencién de los datos requeridos.
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Las zonas que han resultado tener una valoracion mas alta en el aspecto productivo son la
comarca forestal de La Siberia, la zona norte de la comarca de Badajoz Centro Oeste, y el
suroeste de la comarca de Badajoz Sur en varias manchas. Una zona destacada de valor alto
es la gran mancha en la zona noreste de la comarca Badajoz centro oeste y en le extremo
noroeste.

Mapa 9. Valor econémico del aspecto productivo de la provincia de Badajoz.

[ ] No forestal

Forestal:

Valor (EUR/ha) Superficie forestal (ha) %

[ 0,00 - 550,00 258.494 21,97
|| 550,01 - 700,00 328.820 27,%
B 700,01 - 850,00 257.401 21,88
B 850,01 - 10.747,59 331.530 28,19

| Total forestal 1.176.245 100,00

Fuente: Tercer Inventario Forestal Nacional de la provincia de Badajoz
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Este aspecto presenta los valores mas altos en la zona sur oeste de la provincia pacense, junto
con la zona sur y muchas zonas mas pequefias distribuidas por las zonas forestales de de La
Siberia y Alburquerque y Mérida norte, y La Serena.

Mapa 10. Valor econémico del aspecto recreativo de la provincia de Badajoz

Fuente: Tercer Inventario Forestal Nacional de la provincia de Badajoz
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Los valores ambientales mas interesantes de la provincia de Badajoz se concentran en el
noroeste de Badajoz, al sur de la Sierra de San Pedro, en La Siberia y en pequefas al sur de la
provincia, en Tentudia y Jerez de los Caballeros. Con valores altos, representada en rojo, se
encuentra las zonas al sur oeste en Jerez de los Caballeros, Olivenza y Tierra de Barros,

Tentudia y Campifia Sur.

Mapa 11. Valor econémico del aspecto ambiental de la provincia de Badajoz

Fuente: Tercer Inventario Forestal Nacional de la provincia de Badajoz
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Este mapa agregaciéon de los tres anteriores refleja la importancia de la franja noroeste que
linda con Caceres, asi como La Siberia y la mancha al sur oeste de Jerez de los Caballeros,
caracterizada por las masas de alcornocal, y la Sierra de Tentudia. Asi mismo tienen un valor
alto la zona suroeste en las comarcas administrativas de Jerez de los Caballeros, Olivenza y

Tentudia.

Mapa 12. Valor integral de los ecosistemas forestales de la provincia de Badajoz.

Fuente: Tercer Inventario Forestal Nacional de la provincia de Badajoz
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A continuacién se exponen los mapas ampliados de cada comarca forestal de la provincia de

Badajoz.

La Siberia es sin duda una zona valiosa dentro de la Badajoz y también de Extremadura. Sus
valores forestales quedan bien reflejados en el mapa de valoracién integral.

Mapa 13. Valor integral de los ecosistemas forestales de la seccidn forestal Siberia.

SIBERIA
RANGO DE VALORES. (€/hectéareas)
No TOTAL SECCION
(0-2.400) (2.400-4.800) (7.200-25.767)
PRODUCTIVO | 20.141,37 | 85.247,61 |59.167,07 | 26.132,07 | 88.117,81 278.805,93
RECREATIVO | 20.141,37 | 78.090,94 |65.933,81 | 53.162,50 | 61.477,31 278.805,93
AMBIENTAL | 20.141,37 | 70.049,29 | 40.046.42 | 59.183,52 | 89.38533 278.805,93
TOTAL 20.141,37 | 59.071,53 | 57.940,48 | 84.420,01 | 57.232,54 278.805,93

Fuente: Tercer Inventario Forestal Nacional de la provincia de Badajoz

* Superficies en hectareas
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Como puede apreciarse la zona de mayor valor en la comarca Badajoz Centro Oeste esta
situada al noroeste lindando con la provincia de Céaceres, al sur de la Sierra de San Pedro,
como la Sierra del Vidrio y otras. Las zonas de valor alto se distribuyen al suroeste, al norte de
la comarca administrativa de Olivenza y norte de Jerez de los Caballeros junto con otras

manchas dispersas en la Serena tierra de Barros y Mérida Sur.

Mapa 14. Valor integral de los ecosistemas forestales de la seccion forestal Badajoz Centro Oeste.

BADAJOZ CENTRO OESTE

No RANGO DE VALORES. (€/hectéreas) TOTAL
(0-2.400) (2.400-4.800) (7.200-25.767)
PRODUCTIVO |288.787,41 | 286.714,73 | 235.025,35 | 197.413,20 | 268.486,95 1.276.427,64
RECREATIVO |288.787,41| 436.640,18 | 191.921,32 | 153.225,86 | 205.852,87 1.276.427,64
AMBIENTAL 288.787,41 | 378.064,42 | 186.682,46 | 294.002,38 | 128.890,97 1.276.427,64
TOTAL 288.787,41| 271.621,67 | 342.491,03 | 278.702,94 | 94.824,59 1.276.427,64

Fuente: Tercer Inventario Forestal Nacional de la provincia de Badajoz

* Superficies en hectareas
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La comarca forestal Badajoz Sur se caracteriza por acumular la mayoria de sus activos en la
zona suroeste y sur, coincidiendo su maximo con la zona de Jerez de los Caballeros y la Sierra
de Tentudia. Su valor al ser mas extensa que La Siberia, en proporcion es menos alto pero no
por ello deja de ser elevado.

Mapa 15. Valor integral de los ecosistemas forestal  es de la seccion forestal Badajoz Sur.

BADAJOZ SUR
RANGO DE VALORES. (€/hect4
. No (€/hectareas) TOTAL
forestal SECCION
(0-2.400) (2.400-4.800) (7.200-25.767)

PRODUCTIVO |115.240,25| 72.860,70 161.776,23 | 136.746,91 | 137.206,85 623.830,94
RECREATIVO |115.240,25| 143.859,19 | 107.228,79 | 112.087,92 | 145.414,79 623.830,94
AMBIENTAL 115.240,25 | 121.403,14 80.861,05 | 205.716,94 | 100.609,56 623.830,94
TOTAL 115.240,25| 98.459,43 155.776,95 | 209.883,43 | 44.470,88 623.830,94

Fuente: Tercer Inventario Forestal Nacional de la provincia de Badajoz

* Superficies en hectareas
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Como ya se ha explicado el Tercer Inventario Forestal Nacional ha calculado la Disposicién a
pagar (DAP) de un ciudadano medio espafiol. Los datos arrojados de la aplicacion del Método
de Valoracion Contingente9 dan una DAP media obtenida como resultado es de 57,14
€/persona, siendo 38,11 €/persona los correspondientes a la DAP de no-uso y 19,03 € a la
DAP por el paisaje.

El dato calculado por el IFN es de caracter nacional, no teniendo datos concretos de la
disposicion a pagar por provincias o0 Comunidades auténomas. Sin embargo, la Primera
Revision del Plan Forestal de Extremadura ha desarrollado un estudio sociologico de cultura
forestal y natural , en el cual se han obtenido datos de la disposicion ciudadana para contribuir
a la conservacién e incremento de los montes y del medio natural. Estos datos se han valorado
mediante el analisis de las respuestas obtenidas tanto en la pregunta sobre disposicién al pago
(DAP) como en la participacion activa de los entrevistados.

De las encuestas realizadas se deduce que dos (el 64% de los encuestados) de cada tres
extremefios no estan dispuestos a pagar por la conservacion e incremento de sus montes y del
medio natural.

En cierto modo, este resultado confirma el de otras encuestas similares que vienen a concluir
gue los espafioles estan bastantes sensibilizados en problemas medioambientales, pero no
tanto como para responder de una manera positiva a favor del medio ambiente. Dicho de otra
forma, su sensibilidad es bastante mayor que su actitud respecto al medio ambiente; su
comportamiento no es consecuente con la preocupacion que manifiestan. De todas formas, la
interpretaciéon de estos resultados obtenidos en Extremadura debe considerar el contexto en el
que se realizan las encuestas y quiza no sea una pregunta muy recomendable en época de
crisis econdémica profunda como la que se sufre en el momento de elaborar el presente estudio
sociolégico.

Asi mismo de los encuestados que tenian disposicion a pagar la mayoria no estan dispuestos a
contribuir con mas de 6 euros anuales. Con estos datos se podria afirmar que la DAP
extremefia es 10 veces inferior a la media espafiola , pero hay que tener en cuenta, que el
valor del DAP espafiol esta referido a escala nacional, en base a una muestra representativa
cifrada para toda Espafia, por lo que no se puede extrapolar del todo esta comparacion, sin
embargo dan una idea del panorama regional interesante. Los resultados obtenidos en las
encuestas se muestran a continuacion.

o Como ya se ha dicho, se han realizado 4.250 encuestas, repartidas en 34 términos municipales elegidos al azar
mediante sorteo aleatorio en el conjunto de Comunidades Autonomas. El nimero de encuestas por CC.AA. es de 250,
en aquellas que ha sido elegida una zona rural y una urbana, y 125 en el resto. El cuestionario cumple las directrices
marcadas por el Protocolo Blue Ribbon Panel, aceptado internacionalmente, con entrevistas personales y aplicando el
formato binario. La pregunta clave del cuestionario permite calcular la Disposicion a Pagar por persona para garantizar
la persistencia del Medio Natural de Espafia, con las siguientes ofertas: 6; 15; 30; 45 y 60 EUR/persona

0)



$

&
X
1

Grafico 5. Disposicidn a pagar para la conservacion, gestién sostenible y ampliacién de los montes y el
medio natural (%)
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No estaria 6 € 15 € 30€ 45 € 60 € Ns/Nc
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pagar

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de encuesta del estudio socioldgico realizado para la Primera revision del
Plan Forestal Extremefio.
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Con el objeto de obtener mas informacién en cuanto a la predisposicién de la poblacién a
actuar a favor del medio natural , se pregunta a la poblaciéon encuestada si han realizado
alguna actuacion en los Ultimos afios tendente a conservar los montes. En este sentido, la
respuesta es mayoritariamente negativa (75,7%), pues tres cuartos de la poblaciéon no hacen
nada efectivo a favor del monte y el medio natural, es decir algo menos de un cuarto de los
extremefios afirma haber realizado alguna accion de conservacion , lo que es un
porcentaje a tener en cuenta. En concreto, de las personas que han actuado con tal objetivo, la
mayor parte de ellas (67,4%) ha colaborado en tareas de limpieza como recogida de basura
del monte . Las segundas acciones mas repetidas por los encuestados (cerca del 14%) son
tareas de repoblacion y reforestacion. Otras labores minoritarias realizadas son tareas de poda
y desbroce, trabajos de lucha contra los incendios, mantenimiento, etc.

Por otro lado, alguno de los agentes sociales entrevistados, representantes conservacionistas y
otros usuarios del monte insisten en la necesidad de la integracién de la po  blacion local
con sus espacios naturales y forestales fomentando la cultura tradicional y se reafirman en la
necesidad de sensibilizacién social y educacién ambiental:

“Se ha producido una problematica social, se ha desligado, ha habido una desvinculacién una
ruptura de la cultura tradicional local de las zonas rurales hacia el monte. Antes cuando el
monte se quemaba, antes sonaban las campanas, ahora ni suenan, la gente piensa: que lo
apaguen los agricultores. Hay como una despreocupacion social porque no es rentable, y hablo
solo, estrictamente en este caso, sobre espacios forestales”.
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“De alguna manera si td te comprometes con unos espacios protegidos que estan cerca de tu
pueblo, la comunidad de vecinos se compromete y el Ayuntamiento, la Corporacion todo eso,
de alguna manera salvar el paisaje y las formas de vida tradicionales que ha venido
manteniendo yo diria en los Ultimos siglos incluso de alguna manera la identidad histérica, la
identidad cultural se mantiene y evita la transformacién brusca al menos de esos espacios, de
ese tipo de explotacién de suelos. Por lo tanto creemos que sirve para mantener esa identidad
histérica de los pueblos”.

La Primera Revision del Plan Forestal de Extremadura ha desarrollado un estudio sociolégico
de cultura forestal y natural del cual se resaltan algunos datos de especial interés en este
trabajo, ya que se puede comparar la percepcion que la poblacion extremefiat  iene de los
montes con la valoracion de los montes resultante d el estudio del IFN .

Desde un punto de vista técnico, el monte mediterraneo se caracteriza por su irregularidad,
complejidad y fragilidad, que constituye ecosistemas forestales singulares que albergan una
gran diversidad biologica y suponen un habitat fundamental para la flora y fauna silvestres.
Este elevado valor ecoldgico justifica la necesidad de su conservacion y uso sostenible, asi
como la necesidad de establecer regimenes especiales de proteccion para las especies y
espacios forestales y naturales singulares mas representativos o amenazados.

A su vez, los montes de ambito mediterraneo tienen poca rentabilidad econémica, pues las
prestaciones ambientales y sociales que proporcionan son mas importantes para la sociedad,
que los beneficios econdmicos que reporten las materias primas que los recursos forestales y
naturales sean capaces de producir, perspectiva que coincide con la percepcion social de las
prioridades funcionales del medio natural y forestal que mas interesan a los ciudadanos.

Como se comprueba, el diagnéstico social coincide con el técnico, la valoracién econémica del
IFN coincide sensiblemente con la valoracion social y la importancia relativa que los
ciudadanos otorgan a los diferentes beneficios ecoldgicos, econdémicos y sociales de los
espacios forestales.

La valoracién social del monte extremefio es muy sim ilar a la distribucién del valor
econdmico obtenido en el Inventario Forestal Nacion al. En efecto, como demuestran los
resultados de las encuestas y entrevistas, la sociedad valora los servicios ambientales de los
espacios forestales y naturales muy por encima de los beneficios econémicos y de las
prestaciones sociales o recreativas que proporcionan, pero no son demasiado conscientes de
que la mayoria de las prestaciones y servicios ambientales y sociales no proporcionan
beneficios directos para la propiedad forestal que los produce pues no generan una renta
dineraria para el propietario, ya que no tienen precio de mercado, con lo que no es sencillo su
valoracién econémica en términos monetarios.

De esta forma, parece muy dificil arbitrar medidas compensatorias si no se conoce el precio
que tienen los servicios ambientales que han de pagarse. Como dice el refran “no conviene
confundir valor con precio”, en este caso, confundir la valoracién social con el valor econémico
a precios de mercado. Ademas desde un punto de vista sociolégico, hay que destacar que la
poblacién valora los beneficios y prestaciones ambi entales muy por encima de los

econdmicos y sociales , y esta de acuerdo en la necesidad de tomar medidas de proteccion
ecolégica, pero no es tan consciente de que tales servicios ambientales no repercuten
econdmicamente en quienes los proporcionan, sino en quienes los recibimos: la sociedad en su
conjunto. Esto significa que las medidas de proteccién no son suficientes para su conservacion
si para quienes producen esos servicios o prestaciones ambientales, sélo suponen limitaciones
de usos sin medidas compensatorias proporcionales a las restricciones que hayan de
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imponerse, porque entonces los propietarios forestales abandonaran sus montes por falta de
rentabilidad econémica y, en consecuencia, no se garantizard su persistencia.

La percepcidn social del abandono del monte es un h  echo contrastado en las entrevistas
realizadas con los agentes sociales implicados del sector que denuncian la falta de gestion
forestal y el deterioro que ello significa: cuando un monte mediterrdneo queda en estado de
abandono, seguramente el fuego se ocupe de su gestion. Esta perspectiva confrontada por
aquellos que abogan por el no intervencionismo en el monte, constituye la causa del conflicto
social que se genera entre desarrollo y conservacion, detectado en las entrevistas.

En definitiva, toda esta base conceptual de la multifuncionalidad forestal y de la escasa
rentabilidad monetaria que suponen los servicios ambientales para la propiedad forestal que los
genera, como una especie de “prestaciones sociales gratuitas” que producen los propietarios
forestales en beneficio de toda la sociedad, constituyen la esencia del conflicto que se genera
entre la necesidad de conservacion y el respeto a la propiedad privada, que se refleja
claramente en el discurso social derivado de las encuestas y entrevistas realizadas.

La necesidad de conservacién y las medidas de prote  ccién que conllevan plantean un
conflicto social y econdmico entre el interés gener al y el particular que requiere nuevos
planteamientos, formulas y soluciones concertadas, como se refleja mas adelante en la
discusion y conclusiones que culminan en el estudio socioldgico.

Realizadas estas consideraciones conceptuales previas que tratan de explicar las causas del
conflicto social detectado al respecto, se exponen a continuacion los resultados obtenidos en
las encuestas y entrevistas realizadas sobre las prioridades y relevancia social que percibe la
poblacién de las distintas funciones de los montes.

6 "
Las encuestas realizadas a la poblacion extremefia revelan que casi todos los encuestados
consideran importantes todas las funciones forestal es, aunque establecen claramente un

orden de importancia por el cual primero son las funciones ambientales, seguidas de las
funciones productivas y en ultimo lugar las funciones recreativas.

En concreto, la mayoria de los extremefios opinan que todas las f  unciones del monte son
relevantes, aunque su aspecto ambiental es el madsi  mportante para ellos . Este es uno de
los principales resultados de las encuestas a propésito de la pregunta sobre el grado de
importancia que otorgan a cada una de las funciones econdmicas, ecolégicas o sociales de los
montes. En efecto, casi dos tercios de los entrevistados consideran la func i6n ambiental o
ecolégica como muy importante , que queda definida como aquella funcién por la cual los
montes acogen y protegen la flora, fauna, aguas, suelo y otros recursos naturales. A corta
distancia le sigue en importancia la funcién econdmica (el 63,3% de los extremefios la
considera muy importante), por la cual se asegura el medio de vida de ciertas poblaciones
rurales. En consecuencia, la poblacién extremefia da mucha importancia a la fu  ncion
productiva del monte, considerada relevante en el desarrollo rural.

Por el contrario, la funcion social es menos relevante para los extre  mefios que la
ambiental y la econdmica . Esta funcion es destacada solamente por el 38% de los
entrevistados como muy importante. Por lo tanto, esta funcién, por la cual el monte tendria un
uso y disfrute racional por todos los ciudadanos, no parece tener tanta relevancia.

La siguiente ilustracion muestra graficamente los resultados obtenidos.
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Grafico 6. Funcionalidad del monte para los extremefios: grado de importancia (%).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de encuesta del estudio socioldgico realizado para la Primera revision del
Plan Forestal Extremefio.

Esta opinion con respecto al monte es bastante homogénea entre la poblacion entrevistada.
Solo se detectan algunas matizaciones al hacer una comparacion segun las procedencia entre
los estratos forestal, agroforestal, agricola y urbano.

Asi, los habitantes de zonas urbanas le dan importancia a la funcién social del monte, los
de zonas rurales le dan relevancia a la funciéon pro  ductiva y ambos le dan prioridad a la
funcion ambiental.

En efecto, para los residentes en zonas de influencia urbana la funcién social del monte tiene
mas importancia que para los del medio rural; es decir, los habitantes de las ciudades
consideran el monte como un lugar mas importante de ocio y esparcimiento que los
entrevistados que habitan en el resto de zonas

Sin embargo, para los habitantes del medio rural, la funcién productiva puede tener tanta o mas
importancia aln que la ambiental, es decir, que la poblaciéon agricola y agroforestal hace
mas hincapié en la funcion econémica del monte !, siempre dentro de un acuerdo
mayoritario respecto a la relevancia de la funcion ambiental del monte.

" / 1 / 6
n A " (
En cuanto al discurso social derivado de las entrevistas en profundidad realizadas con los
agentes sociales implicados del sector, se confirma la relevancia preponderante de las

19 chi cuadrado= 68,203; Sig= 0,000.

1 Chi cuadrado= 56,585; Sig= 0,000.

05



3
&
X
1

funciones ambientales del monte sobre las productivas y sociales, si bien muchos tienen
presente el caracter multifuncional de los beneficios, servicios y prestaciones de los montes.

Asi, algunas de las opiniones dadas por los expertos entrevistados son bastante criticas en
cuanto al cumplimiento de las distintas funciones, e incluso son bastantes los que resaltan la
triple funcionalidad del monte, destacando sobre todo los beneficios ambientales que
éste reporta.

En este sentido de prevalencia de las funciones ambientales se muestra la opinién de algin
representante de los usuarios del monte, incluso de algunos que recolectan productos
derivados del monte, como los apicultores:

“(La funcion principal del monte) es fundamentalmente ambiental, por lo demas se ve poco
aporte econémico y social. Muy bonitos desde el punto de vista paisajistico. No existe turismo
rural que vaya a la zona y que aporte valor afiadido o recursos economicos. Se deberia de
compaginar la labor cinegética-paisajistica que tiene con la introduccion de energias
renovables en la zona”.

Sin embargo, la mayor parte de los expertos coinciden en sefialar la necesidad de
concienciacion social en la triple funcionalidad del monte y la indiscutible in divisibilidad de
éstas funciones. Asi, algunos representantes de colectivos de formacion y extension agraria,
consideran las funciones forestales como insoslayables entre si:

“Son inseparables todas las funciones. Tienen que ir unidas de la mano. Todas son prioritarias.
No se puede separar lo social, de lo econémico ni de lo ambiental”.

Incluso algunos representantes de colectivos conservacionistas moderados destacan el
caracter multifuncional del monte,  incluso consideran la biodiversidad como un recurso:

“El monte debe ejercer una multifuncion tripartita: ambiental, econdémica y social, incluso
cultural, formativa, recreativa, etc. Su principal funcién es la de producir recursos renovables,
de forma sostenible, entendiendo también la Biodiversidad como recurso”.

“La funcién del monte tiene que ser pues eso multifacética ¢no?,. Nosotros creemos que los
montes tienen de servir para dinamizar la economia, tiene que dar puestos de trabajo,
dinamizacién social entre otras cosas. Tiene que ser rentable, tiene que haber productos
comercializables, tiene que haber ese negocio sostenible y I6gico y racional; que no acabe con
el monte nunca, un aprovechamiento integral que no se estéd produciendo tampoco. Tiene que
servir para esa dinamizacion social y para esa rentabilidad social, tiene que servir para fijar la
poblacion, la poblacion de los pueblos. Frenar el éxodo de los pueblos hacia las ciudades y se
siguen despoblando nuestros pueblos, se siguen quedando sin gente. (...)Tenemos que
fijarnos el objetivo de fijar poblacion, para que esa gente pudiera sacar rentabilidad, es decir,
poder tener un medio de vida y un puesto de trabajo”.

En este sentido, también manifiestan el caracter multifuncional algunos representantes de
colectivos de cazadores, resaltando la importancia de productos forestales alternativos ala
madera como los pastos, frutos, hongos, la miel, las plantas silvestres o la caza:

“En el conjunto de nuestros montes, las principales funciones deberian ser, en orden de
prioridad: la protectora, frente a procesos erosivos o hidroldgicos o de sumidero de CO,,, la
ecoldgica, como lugar donde habitan numerosas especies de flora y fauna que debemos
conservar y, en ultimo lugar, pero sin restarle la importancia que tiene, la econémica. Aunque
algunas funciones sean prioritarias, todas han de cumplirse, porque un monte si no es rentable
de un modo u otro para su propietario, es una carga en vez de un bien y eso se notara a medio
y largo plazo.

Personalmente, pienso que el conseguir que se cumplan las dos primeras funciones no debe
ser un impedimento para poder obtener un rendimiento econémico en el caso de montes de
particulares, sino todo lo contrario. Uno de los grandes retos del siglo XXI es conseguir valorar
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las externalidades y beneficios sociales del monte y que estos repercutan en el bolsillo de los
propietarios”.

“Los productos derivados del monte ya tienen un peso muy importante en la economia de la
regién, aunque en muchos casos es dificil de cuantificar, como el caso de la caza. Hay que
dirigir los montes hacia un aprovechamiento mudltiple: aparte de los mencionados usos
protectores y sociales, destacar otros que aportan una renta directa a los propietarios como la
caza, los pastos, montanera y corcho de nuestras dehesas. En algunas zonas la produccién de
miel o de setas es importante. La plantacion de choperas en ciertas zonas agricolas marginales
como se ha hecho en Castilla y Ledn, asi como otros mas innovadores como la produccion de
biomasa para la obtencion de energia. La explotacion de la pesca es un sector que tiene
muchas posibilidades, pero ain mas integrando esta en paquetes turisticos junto con la
observacion de la naturaleza y otras actividades al aire libre”.

En definitiva, se puede afirmar que los agentes sociales implicados del sector asumen la
multifuncionalidad forestal, considerando los montes como ecosistemas de usos multiples, pero
casi todos sittan las funciones ambientales en primer lugar en el orden de importancia entre
funciones. También es comun la opinidn de que, en este sentido de la multifuncionalidad, los
montes estan bastante infrautilizados.
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