incoherente autorizar una tercera modificacionustasicial cuando es el propio promotor quien nedit el
cumplimiento de las exigencias derivadas de la reggumodificacion no sustancial ya autorizada en los
términos dichos; lo contrario implicaria partir @epremisa de que todas las obligaciones derivddakm
segunda modificacion no sustancial impuestas ahptar han sido cumplidas debidamente por el migmo,
acreditado tal cumplimiento ante el Organo Ambikgae no es el caso.

En cuanto al fondo del asunto, vista la documedtaobrante en el procedimiento, teniendo en cukenta
manifestado por el interesado, y habiéndose dadgplomiento a todas las exigencias legales, esteriarg
Directivo,

RESUELVE

DESESTIMAR la solicitud detercera modificacién no sustancial de la Resoludiér26 de junio de
2015, dictada por la Direccion General de Medio Aamte, por la que se otorgdé autorizacidn ambiental
unificada para el proyecto de extractora de a@gitalmazara promovido por Consorcio Oleicola Exdfemn
S.L., ubicado en las Parcelas I-51 e I-52A delg@old Industrial “Expacio Mérida” del término munial de
Mérida (Badajoz), con expediente n°® AAU 15/003.

Contra la presente Resolucion, gue pone fin a la via administrativg el interesado podré interponer
Recurso de Alzadade conformidad con lo establecido en los artictilidd, 115, 121 y 122 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administratimn@n de las Administraciones Publicas, ante la €ers
de Medio Ambiente y Rural, Politicas Agrarias y riterio, en el plazo d&JN MES a contar desde el dia
siguiente al de la notificacion de la presenteluesan.

Transcurrido el plazo de interposicion del recisisoque éste se haya presentado, la presente giésokera
firme a todos los efectos legales.

En Mérida, 27 de marzo de 2017

EL DIRECTOR GENERAL
DE MEDIO AMBIENTE

Fdo. Pedro Mufioz Barco
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RESOLUCION de 27 de marzo de 2017, por la que se sistima la solicitud de modificacion no
sustancial de la Resolucion de 26 de junio de 20Ih¢tada por la Direccion General de Medio Ambientg
por la que se otorgd autorizacion ambiental unificda para el proyecto de extractora en almazara
promovido por Consorcio Oleicola Extremefio, S.L.,reel término municipal de Mérida.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 26 de junio de 2015, se dictd6 Resolug@mparte de la Direcciébn General de Medio
Ambiente (DGMA), por la que se otorgd Autorizaci@mbiental Unificada para el proyecto de extractema
almazarapromovido por Consorcio Oleicola Extremefio, S.bicada erel Poligono Industrial “Expacio
Mérida” parcelas I-51 e I-52A del término municipie Mérida (Badajoz)con expediente n° AAU
15/003.

SEGUNDO.- Con fecha 27 de enero de 2017, tiene entrada eBisédma de Registro Unico de la
Administracion de la Comunidad Autonoma de Extremmadolicitud de modificacion no sustancial (tercera
modificacion planteada por el titular) de la Autorizacion Ambiental Unificada a que seieref el
Antecedente de Hecho anterior.

TERCERO.- A los anteriores Antecedentes de Hecho le somplitzaion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es 6rgano competente para la resolucion del pregaoicedimiento la Consejeria de Medio
Ambiente y Rural, Politicas Agrarias y Territor@ virtud de lo dispuesto en el articulo 20 dedg 16/2015,

de 23 de abril, de Proteccion Ambiental de la Cddaoh Autbnoma de Extremadura, y en el articulo 5
apartado e) del Decreto 263/2015, de 7 de agost@l gue se establece la estructura organica Geraejeria
de Medio Ambiente y Rural, Politicas Agrarias yriterio.

SEGUNDO.- El articulo 20.3 de la Ley 16/2015, de 23 de aloid, Proteccion Ambiental de la Comunidad
Autonoma de Extremadura estable¢Bi titular de una instalacion que pretenda llevaa cabo una
modificacion no sustancial de la misma deberd cocauto al 6rgano ambiental indicando razonadamente
porqué considera que se trata de una modificaciorsustancial. A esta comunicacion se acompafiaran lo
documentos justificativos de las razones expuestas”

Pues bien, a la vista de la documentacion preserpad el promotor y una vez estudiada la misma, la
Direccion General de Medio Ambiente considera qee rhodificaciones planteadas por aquel objeto de la
modificacion no sustancial que este acto resuedveueden ser objeto de autorizacion, ya que ndzou el
solicitante haya dado debido cumplimiento al cod@do establecido en la Resolucion de 9 de eredi7,
por la que se autoriz6 una segunda y previa nwadifin no sustancial, con lo que resultaria de fduo
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